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politické propagandy vladate, bylo zaddvano nejlepsim malifim své doby. V prub¢hu 16.
stoleti, kdy dochazelo ke specializaci maliiti, vznikla také kromé jinych kategorie maliit
zamé&Fujicich se na tvorbu portréti.' V dob& panovani Rudolfa II. i jeho otce Maxmiliana II.
byli portrétisté pasobici na jejich dvorech oznaovani jako conterfetter.”* Uz v roce 1564 je ve
dvornich zdznamech uvadén Giuseppe Arcimboldo (1527-1593) jako Hof-conterfetter.’ Dale
jsou pod timto pojmem jmenovani Hans von Aachen (1552—-1615) ¢i Bartholomeus Spranger
(1546-1611).*

Portrét jako svébytna umélecka kategorie byval v evropském malitstvi oznacovan
riznymi pojmy: imago, effigies ¢i simulacrum, které ovSem ne zcela presn¢ vystihuji toto
malifské odvétvi. V 16. stoleti vzniklo v Italii pro portrét oznaceni ritratto pochazejici ze
slovesa ritrarre, jehoz vyznam je zachytit, reprodukovat, a to blize specifikovalo dfive
uzivany obecny pojem effigies. Vincenzo Danti (1530-1576) chépal pojem ritratto jako
uréitou formu imitace pfirody.” Tedy pokus o piesné zachyceni podoby zobrazovaného. Tato
definice se vSak nevztahovala statnicky portrét. Jeho hlavnim ucelem totiz nebylo pouze

zv&&nit skuteénou podobu vladaie, ale i jeho ctnosti a vlastnosti.® Statnicky portrét je tedy

"o specializaci umélct se zminuje jiz Plinius. Viz Plinius st., Naturalis historia, XXXV. 36.84-85: ,, Apelli fuit
alioqui perpetua consuetudo numquam tam occupantum diem agendi, ut non lineam ducendo exerceret artem,
quod ab eo in proverbium venit. [dem perfecta opera proponebat in pergula transeuntibus atque, ipse post
tabulam latens, vitia quae notarentur auscultabat, vulgum diligentiorem iudicem quam se praeferens; feruntque
reprehensum a sutore, quod in crepidis una pauciores intus fecisset ansas, eodem postero die superbo
emendatione pristinaec admonitionis cavillante circa crus, indignatum prospexisse denuntiantem, ne supra
crepidam sutor iudicaret, quod et ipsum in proverbium abiit. Fuit enim et comitas illi, propter quam gratior
Alexandro Magno frequenter in officinam ventitanti-nam, ut diximus, ab alio se pingi vetuerat edicto - , sed in
officina imperite multa disserenti silentium comiter suadebat, rideri eum dicens a pueris, qui colores tenent.*
»Apellés, at’ byl sebevice zaméstnan, nenechal ani jeden den uplynout bez ¢arky, coz se stalo piisloveénym (...)
Jinak byl ten veliky umélec piivétivym ¢lovékem a ziskal si velikou oblibu u Alexandra Velikého, jenz nedovolil
jinému malovat svou podobu. Také Alexandr pfi svych Castych navstévach v Apellové ateliéru nezkusené
kritizoval; Apellés jej vlidné poprosil, aby mlcel, Ze by se mu smali chlapci, ktefi treli barvy.” (Plinius st.,
Kapitoly o prirode, Praha 1974, s. 275-276).

Prvni malif portrétt ptisobici v Berling tento titul obdrzel roku 1524. Ve dvornich zdznamech byl nazyvan
Hfirstlich Pommerscher Conterfaitmaler. Viz Martin Warnke, Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen
Kiinstlers, Koln am Rhein 1996, s. 275.

3 Thomas DaCosta Kaufmann, The School of Prague, Chicago a London 1988, s. 164.
* Ibidem, 5. 133 a 249.

3 Paola Barocchi, ed., Trattati d’arte del Cinquecento. Fra manierismo e controriforma, Bari 1960, svazek 1, s.
264. Il ritrarre sarebbe il perfetto mezzo ad esseguire 1’arte del disegno, se non fusse che queste cose, le quali la
natura e I’arte produce, sono, come ho detto, le piu volte imperfette e di qualita e di quantita, per cagione di molti
accidenti. Tutte le forme della natura intenzionali in sé stesse sono belissime e proporzionatissime, ma non tutte
le volte la materia ¢ atta a riceverle perfettamente, e sopra questo mancamento, che la materia il piu delle volte
non riceva la perfezzione della forma, si distende il modo dell” operare con la imitazione, come accennai nel
principio.*

6 Marianna Jenkins, Ritratto di stato, Roma 1977, s. 3—4.



zobrazenim, které v sobé kombinuje skutecnou podobu a vznesenost (magnificentia)
dotyéného panovnika.” V 16. stoleti tyto pozadavky specifikoval Giovanni Paolo Lomazzo
(1538-1592) ve spise Tratatto dell’arte della pittura (1584), a to konkrétné v kapitole
vénované portrétu. Lomazzo kladl dliraz na nutnost vystihnout spolecenské postaveni a
charakterové vlastnosti portrétovaného. Jako prostfedky k jejimu dosazeni uvadi zobrazeni
odévu, atributl moci a uziti vhodnych gest. Jedna-li se o panovnicky portrét, je podle
Lomazza nutné zachytit pfedevSim jeho majestatnost a urozenost. Zaroven je potieba
poopravit pripadné t&lesné vady doty&ného, které by jeho vzhledu ubiraly na vzne$enosti.®
Zahrnuti aury, kterd kazdého vladce obklopuje, a majestatnosti do portrétu panovnika a
zéaroven potlaceni jeho télesnych nedostatkli odpovida pojmu dissimulatio. Jiz Plinius st. ve
své svém spise Historia Naturalis zminuje, ze Apelles musel namalovat podobiznu krale
Antigona takovym zptsobem, aby nebylo viddt, Ze je kral na jedno oko slepy.” Z novovéku je
pak nejzndméjSim piikladem portrét Federica da Moltefeltro (1422—1482), na kterém Piero
della Francesca (1416/1417—1492) zachytil urbinského vévodu z profilu, aby nebyla vidét
jeho o¢ni vada. Sami panovnici vedli malife k tomu, aby opravili nedostatky na jejich
vzhledu.10 Autentické zndzornéni portrétovaného vladate se vlastné od maliit ani
nevyzadovalo. Dvorni portrétisté se ¢asto inspirovali navzajem svymi dily. Philip Hainhofer

napt. pronesl o Aachenové portrétu Rudolfa II. toto: ,,Hans von Aachen je vice vychytraly,

7 Warnke (pozn. 2), s. 270; Jakob Burkhard, Die Anfdnge der neuen Portrdtmalerei, in idem, Vortrdge 1844—
1887, Basel 1918, s. 266. O pojmu magnificence hovoii ve svych spisech jiz anticti autofi. Platon v 5. a 6. knize
Ustavy tento pojem pfifazuje filozofiim, ktefi jsou schopni rozpoznat dobro od zla. Ti by méli vladnout. Viz
Platon, Ustava, Praha 1921, V.~VI. kniha, s. 175-249. Pro novovék viak byla nejdiilezit&jii Aristotelova
interpretace tohoto pojmu ve smyslu stédrosti. Viz Aristoteles, Etika Nikomachova, Praha 1973, IV. kniha, 2.
kapitola, s. 74-76.

¥ Giovanni Paolo Lomazzo, Trattato dell’arte della pittura, Milano 1584 ,[...] I’'imperatore sopra tutto, sicome
ogni re e principe vuol maesta, ed avere un aria e tanto grado conforme, si che spiri nobilta e gravita, ancora che
naturalmente non fosse tale. Consciosia che al pittore conviene die sempre sccresca nelle faccie grandessa e
maesta, coprendo il defetto del naturale. Cit. Z edice Roma 1844, s. 370.

? Plinius st. (pozn. 1), kniha XXXV, s. 276277 (XXXV, 36, 88-90): ,,Apellés vystihoval podobu tak zdafile, ze
podle jeho obrazl jeden z hadaét dovedl uréovat, kdy portrétovany zemiel nebo kdy zemie. Ale nemél dobré
jméno u Ptolemaia, kdyz byl bouii zahnan do Alexandrie. Dvorsky $asek ho pozval na hostinu — nastréen
Apellovymi soky — a rozmrzely Ptolemaios se malife zeptal, kym byl pozvan. Apellés nevidél saska pfitomného,
vzal tedy thel z krbu a na sténu nakreslil jeho podobu. Kral jej poznal po nékolika tazich. Kdyz Apellés maloval
krale Antigona na jedno oko slepého, kreslil ho ze strany tak, Ze vada byla pfictena spiSe malbé nez télu, zvlaste
kdyz zdravé casti byly znamenité prokresleny.* ,,Imagines adeo similitudinis indiscretae pinxit, ut — incredibile
dictu — Apio grammaticus scriptum reliquerit, quendam ex facie hominum divinantem, quos metoposcopos
vocant, ex iis dixisse aut futurae mortis annos aut praeteritaer vitae. Non fuerat ei gratia in comitatu Alexandri
cum Ptolemao, quo regnante Alexandriam vi tempestatis expulsus, sibornato fraude aemulorum plano regio
invitatus, ad cenam venit indignatique Ptolemaeo et vocatores suous ostendenti, ut diceret, a quo eorum invitatus
esset, arrepto carbone extincto e foculo imaginem in pariete delineavit, adgnoscente voltum plani rege inchoatum
protinus. Pinxit et Antigoni regis imaginem altero lumine orbati primus excogitata ratione vitia condendi;
obliquam namque fecit, ut, quod deerat corpori, picturae deesse potius videretur, tantumque eam partem e facie
ostendit, quam totam poterat ostendere. Sunt inter opera eius et exspirantium imagines.*

10 Thidem, s. 274.



umi p&kné namalovat cisafe a nedrzi se tak skute¢nosti jako Heintz.“"'

Nejvehlasnéjsi
portrétisté uméli vérohodné zachytit podobu 1 moc vladate, aniZ by jej museli vidét na vlastni
oCi. Pro jejich praci jim postacila pouze kresebna piedloha. Napt. Albrecht Diirer (1471—
1526) byl schopen namalovat podobiznu Maxmiliana I. podle pfedlohy Ambroggia de Predis
(1455-1508), Tizian (1485?7—1576) zase portrét francouzského krale Frantiska I. podle zaslané
kresby.'? Ale fada dvornich malit jako Pisanello (1395-1455), Andrea Mantegna (1431—
1506), nebo Jacopo Bellini (1396-1470) se pohybovali v ramci dvora a méli moznost si
zaznamenat, jak panovnik vypada. V té dobé totiz nebylo zvykem, aby vladatr maliftiim sed¢l
modelem. Tak vznikaly spontanni naérty s autentickou podobou panovnika."?

Jiz od dob stfedoveéku existovaly dva typy zobrazeni svétskych postav, a to predevsim
panovnikl. Prvni z nich je typ triniciho vladate, ktery takto proklamuje svoji vladu na zemi.
Ten druhy znazornuje portrétovaného jako stojici figuru, ¢imz je vyjadien jeho urozeny
ptuvod. Ve 14. stoleti bylo portrétni uméni obohaceno o dalsi typy, busta, polopostava, nebo
dokonce sedici postava.'* Od 15. stoleti se od oficialniho vladaiského portrétu vyzadovalo
zobrazeni politickych, socialnich, stylovych a estetickych tendenci. To znamend, Ze panovnik
byl na portrétu zachycen v dobovém vladarském odévu s ptisluSnymi insigniemi tradu, ktery
zastaval, ¢imZ byla prezentovana jeho politickd moc. Realismus pii znazoriiovani ryst
portrétovaného byl potlacen idealismem a ve tvaii nesmél byt patrny jakykoliv naznak citd."
existovat samostatné nebo jako soucast genealogické fady panovnického rodu. NejznaméjSim
ptikladem ve stfedni Evropé, ktery mél vliv na genealogické portrétni cykly Habsburki, byl
panovnicky cyklus celofigurovych portréti predkti Karla IV. na Karlstejné€, namalovanych
technikou nasténné malby.'® Dnes je cyklus znamy pouze z pozd&jsich kopii.

Samostatny panovnicky portrét zname ve forme busty, celé ¢i tiictvrtecni figury nebo
jako jezdecky portrét, at’ uz jako sochu nebo vytvoteny v malbé ¢i grafice. Portrét jako

1 ’ r v 7 . s . v v .
busta,'” kde poprsi zndzornéného je k divakovi natoeno z profilu, ze tii&tvrtin nebo z enface,

11,,HanB von Aach ist vil verschlagner, wail lerer Mayt. Contrafet con bel garbo hin und wieder anzulegen, und
wiird nit fiir so sincére gehalten, als Haintz wahre.* Viz Warnke (pozn. 2), s. 277. (cit. Podle Hainhofera).

2 Ibidem, s. 276.

13 Zachovaly se pouze Arcimboldovy kresby zachycujici takto podobu Rudolfa II., budu se jim vénovat vice v
nasledujici kapitole.

4 Maria Kusche, Sofonisba e il ritratto di rappresentanze ufficiale nella corte spagnola, in Mina Gregori, ed.,
Sofonisba Anguissola e le sue sorelle, kat. vyst., Roma 1994, s. 118. Viz Maria Kusche, Der christliche Ritter
und seine Dame, das Représentationsbild in ganzer Figur, Pantheon XLIX, 1991, s. 43—63.

15 Jenkins (pozn. 6), s. 5-6.

16 Jifi Fajt, Karel IV. 1316-1378, od napodobeni k novému cisaiskému stylu, in Jifi Fajt, ed., Karel IV., cisar z
Bozi milosti, kultura a umeni za viady Lucemburki 1310-1437, kat. vyst., Praha 2006, s. 62.

17 John Pope-Hennesy, The Portrait in the Renaissance, London 1966, s. 155-160; Kurt Bauch, Bildnisse des
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ma sviij ptivod v podobiznach fimskych cisaft na antickych mincich.'® Sochatsky portrét ve
formé busty pak vychazi z poprsi fimskych cisai. Portrétni busty byly casto umistovany v
audien&ni mistnosti, kde vladat pfijimal vyslance jinych statd."

Celofigurovy portrét vladate jako autonomni malifsky zanr vznikl na pocatku 16.
stoleti.*” Jeho tikolem bylo znazornit vysoké postaveni portrétovaného a jeho majestatnost. Za
jeho predstupné byvaji povazovany ndhrobni plastiky a portréty donatort na votivnich
obrazech.”' Nejstar$im celofigurovym portrétem panovnika v Zivotni velikosti je podobizna
Richarda II. ve Westminsterském opatstvi (kolem 1390). Anglicky kral je oblecen do
slavnostniho roucha a sedi na trinu obklopen atributy své moci. Do ur€ité miry toto zobrazeni
jesté piipomina religiozni kompozici.”” Pro dali v voj tohoto portrétniho typu se stal
zlomovym Portrét Karla V. se psem namalovany Tizianem v letech 1532-1533 (obr. 1).*> Na
tomto obraze totiz doslo k propojeni italskych a stfedoevropskych tradic, které tak
kodifikovaly novy portrétni typ, jenz ziistal platny az do po&atku 20. stoleti.** Cisate Tizian
zpodobnil ve frontalnim postoji s hlavou mirné¢ nato¢enou do strany, stojiciho v izkém
vnitinim prostoru ¢lenéném téZkym zavésem. Karel V. je oblecen do civilniho odévu bez
jakychkoliv vladaiskych insignii. Hubertus Froning vidi pfimou nédvaznost tohoto portrétu
Karla V. na burgundskou tradici, kterd byla spole¢né s tamnimi dvorskymi zvyky pfevzata do
habsburské dynastie snatkem Maxmiliana I. (1459—-1519) s Marii Burgundskou (1457-1482).
Maxmilian se uzavienim siiatku stal novym suverénem fadu zlatého rouna. Radova statutarni
kniha obsahuje celofigurové portréty nositelti fadu. Prostorové uspotradani jednotlivych
zobrazeni je zcela shodné s Tizianovym obrazem. Velmi blizké je i znazornéni jednotlivych
postav. Karliv portrét svym pojetim zapada do ideového i formalniho ramce burgundského

dvorského prostiedi.” Karel V. byl vychovavan v Burgundsku a na sviij dvir pozdgji prevzal

Jan van Eyck, in idem, Studien zur Kunstgeschichte, Berlin 1964, s. 98—115.

'8 Warnke (pozn. 2), s. 270.

" Ibidem, . 273

2 Hubertus Froning, Die Entstehung und Entwicklung des stehenden Ganzfigurenportrdts in der Tafelmalerei
des 16. Jahrhunderts, Wiirzburg 1973. Pro sttedoevropské portrétni malifstvi byl dilezity celofigurovy portrét

saského vévody Jindficha Zbozného od Lucase Cranacha. Viz Werner Schade, Die Malerfamilie Cranach,
Dresden 1975, s. 55.

2 Froning (pozn. 20), s. 9-10.

22 Jenkins (pozn. 6), s. 8.

3 Froning (pozn. 20), s. 12; Ulrike Becker, Das Bildnis des Kaisers: Zur Entstehung des ganzfigurigen
Herrscherportraits, in Wim Blockmans a Nicolette Mout, The World of Emperor Charles V, Amsterdam 2004, s.
268; Gabrielle Goffriller, Tizians ,,Mann mit Hund* — im Widerspruch zur Tradition des ganzfigurigen

Herrscherportraits am Kaiserhof, in Sylvia Ferino-Pagden a Andreas Beyer, eds., Tizian versus Seisenegger, Die
Portraits Karls V. mit Hund, Ein Holbeinstreit, Turnhout 2005, s. 131-132.

24 Becker (pozn. 23), s. 268.
» Froning (pozn. 20), s. 13 a 19.



burgundsky dvorsky ceremonial.”® Dalsim prvkem, ktery také pochazi z prostiedi
Burgundska, je zndzornéni psa na portrétu. Pes podle tamnich dvorskych tradic byl jednim ze
znaki vladate. Obecné¢ je povazovan za symbol vérnosti a bd€losti. Na portrétu Karla V. je
dokonce namalovén cisafiiv oblibeny lovecky pes.?’

Tento novy portrétni typ se nejprve rozvinul u Habsburki a nasledné se rozsitil po
celé Evropé. Tizianiiv obraz se ve tficatych letech stal kanonem pro dal$i vladaiské portréty,
pro které platila tato pravidla: zobrazovany stoji vétSinou v kontrapostu, hlavu ma mirné
natocenou k jedné strané, leva ruka spoc¢iva na hlavici mece, kdezto prava ruka vétSinou drzi
rukavice, nebo je opfend v bok. Portrétovany se pohledem obraci pfimo na divéka, nebo se
diva ven z obrazu. Tento postoj ma v divakovi evokovat autoritu.”® Portrétovany se vzdy
nachdzi ve vnitinim prostoru, ktery je ¢lenén mohutnou drapérii a jehoz hloubku naznacuje
ubihajici podlaha.?

Podobizny Karla V. tohoto typu ovSem existuji dvé. Autorem druhého obrazu, ktery
byl namalovan zhruba ve stejnou dobu, je dvorni malif cisafe Ferdinanda I. Jacob Seisenegger
(1505-1567) (obr. 2). O prvenstvi jednoho z malifi badatelé stale vedou diskuzi, nicméné oba
obrazy vznikly ve velmi kratkém ¢asovém odstupu, a to kolem roku 1532, kdy Karel V.
pobyval v Bologni.*

Jezdecké portréty z 15. a 16. stoleti umistované na vefejném prostranstvi nejvice
napliiovaly smysl politické propagandy. Jejich dva hlavni vzory nalezneme jiZ v antice.
Prvnim z nich je socha Marca Aurelia, kterou na fimsky Kapitol umistil Michelangelo (1475—
1564) znazornujici jezdce na kracejicim koni. V 15. stoleti na ni pfimo navazali Donatello
(1386-1466) v Padové pomnikem Gattamelaty’' a Andrea del Verrocchio (1436-1488) v
Benatkach jezdeckou sochou kondotiéra Bartolomea Colleoniho. Vrcholnym dilem tohoto
typu je Giambolognuv (1529—-1608) pomnik Cosima I. Medicejského, ktery se stal vzorem
pro pozdéjsi evropské jezdecké monumenty.

Druhou antickou ptfedlohou byla socha vzpinajiciho se koné zvana Regisol, pivodné

26 Becker (pozn. 23), s. 269.

> Ibidem, . 272.

28 Joaneath Spicer, The Renaissance Elbow, in Jan Bremmer a Hermann Roodenburg, eds., 4 Cultural History of
Gesture, New York 1992, s. 86.

» Froning (pozn. 20), s. 21.

Ox problematice portrétt Karla V. od Jacoba Seiseneggera a Tiziana viz: Kurt Locher, Jakob Seiseneggers
Bildnisse Kaiser Karl V. in ganzer Figur, in Tizian versus Seisenegger (pozn. 23), s. 69—76; Charles Hope, Titian
and some Portraits of Charles V, in ibidem, s. 89-97; Becker (pozn. 23), s. 268—291.

3 vig Giuseppe Fiocco a Antonio Sartori, La statue equestre del Gattamelata, s. 1. 1961; Catrin Dietrich,
Donatellos Reiterstandbild des Gattamelata: Hintergrund und Interpretation, Leipzig 1998; Armelle Fémalat,
Donatello, inventore del monumento equestre pubblico moderno, in Beatrice Paolozzi Strozzi a Marc Bormand,
eds., La primavera del Rinascimento, Firenze 2013, s. 141-149.
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umisténd v Padové a pozdégji prevezend do kartouzy v Pavii. Na rozdil od sochy Marca
Aurelia byla vSak tato pamatka roztavena a jeji podobu zndme pouze z grafiky nebo z jeji
kopie, ktera je v Pavii uchovavana dodnes. Na tuto sochu pak pfimo navazuje nerealizovany
pomnik Francesca Sforzy, milanského vévody, jehoZ podobu navrhl Leonardo da Vinci
(1452-1519).

Dalsim specifickym druhem portrétniho malifstvi je alegoricky portrét panovnika, kde
doty¢ny miva podobu postavy z mytologie, nebo jeho charakterové a vladaiské ctnosti
ztélesnuji rizné personifikace. I tento zptsob zobrazeni byl aktem politické propagandy, jenz
mél demonstrovat moc a silné postaveni panovnika. Novovéci vladaii byli na téchto
alegorickych obrazech ptirovnavani nejcastéji k Herkulovi ¢i Alexandru Velikému, n¢kdy
dokonce p¥imo ke Kristovi.*> V piipadé Rudolfa a jeho pfedchidci je to piedevsim Herkules,
s kym na alegorickych podobiznach byvaji habsburiti panovnici ztotoziiovani.*> V dobég, kdy
Evropu ohroZovala svymi najezdy tureckd vojska, bylo aktualni zobrazeni vladate jako miles
christianus, kdy je panovnik ptirovnavan ke sv. Jifi jako obranci kiestanstvi.’* Z Habsburki
se takto nechal poprvé zveécnit Karel V. na Tizianove obraze Karel V. pri bitvé u Miihlberku
(obr. 3). Je to klasicky jezdecky portrét. LiSi se pouze v zobrazeni kopi, které nahradilo
velitelskou htil, ¢imZ byl vyznam obrazu posunut. Karel V. zde neni chépéan pouze jako vitéz
v této bitveé. Pordzi zlo, které predstavuji Turci, jako sv. Jifi zabiji draka, symbol d’abla. Na
toto pojeti navazal 1 Rudolf 1., ktery se nechal stejnym zplisobem portrétovat od Aegidia
Sadelera (1572/75-1629).

Téma rudolfinskych portrétti bylo v dosavadni odborné literatufe probirano dvojim
zpusobem. Dila byla bud’ studovéna v textech zabyvajicich se tvorbou jednotlivych
rudolfinskych umélct, nebo byla zahrnuta do studii o jednotlivych portrétnich typech. Prvnim
piipadem jsou monografické studie o dile rudolfinskych dvornich malii a sochai
publikované na ptelomu 19. a 20. stoleti ve videiiském Casopise Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses,” naptiklad ¢lanek Rudolfa

Arthura Peltzera o Hansi von Aachen® nebo ¢lanek Alberta Ilga o Adriaenovi de Vries.>” Oba

32 Warnke (pozn. 2), s. 270.
33 Viz Guido Bruck, Habsburger als ,,Herculier”, JKSW 50, 1953, s. 191-198; William C. McDonald,
Maximilian I of Habsburg and the veneration of Hercules: on the survival of myth and the German Renaissance,
The Journal of Medieval and Renaissance Studies 6, 1976, s. 139-154.
3% Andreas Wang, Der ,, Miles Christianus ““ im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition: ein
Beitrag zum Verhdltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern 1975.
By poznamkach je uvadén pod zkratkou JKSAK, po roce 1918 byl Casopis pfejmenovan na Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen in Wien, zkratka JKSW.
36 Rudolf Arthur Peltzer, Der Hofmaler Hans von Aachen, seine Schule und seine Zeit, JKSW, 1911-1912, s.
59-182.
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autofi rozebiraji Rudolfovy podobizny nebo alegoricka dila, na nichz se vyskytuji aluze na
Rudolfa II., z formalniho 1 ikonografického hlediska. Déle je pak toto t¢éma podobnym
zpusobem studovano ve vSech monografickych ¢lancich i vétSich studiich a vystavnich
katalozich tykajicich se danych umélct.”® Samostatné se rudolfinskym podobiznam vénoval
Lars Olof Larsson ve dvou studiich publikovanych v letech 1988 a 1997 a Thomas DaCosta
Kaufmann, ktery rudolfinskym portrétim vénoval kapitolu ve své knize The School of
Prague.”® Ob& Larssonovy studie zkoumaji pouze vybrana dila, a to Rudolfovy portréty, a
nikoliv alegoricka dila, a studuji je predevs§im z typologického a formalniho hlediska.
Kaufmann se naopak zamé&fuje na vystiZzeni hlavnich specifik Rudolfovych podobizen, kde
predevsim zduraziuje propojeni alegorie a klasického portrétu na Arcimboldovée obraze
Vertumnus.

Predkladana prace se zabyva znazornénim Rudolfa II. (1552—-1612) ve vytvarném
uméni vytvoieném béhem jeho Zivota. Dirraz je kladen pfevazné na jeho portréty ve formé
obrazi, sochaiskych a grafickych dél a na alegoricka dila predstavujici Rudolfovy ctnosti.
Dila ve své praci studuji z hlediska chronologického, umélecko-historického a
ikonografického. Zvlasté na statnickych podobiznach zkoumam jejich vzory a predobrazy i
specifika a odliSnosti od portrétii evropskych vladait. Zminuji se i o Rudolfovych
podobiznach na mincich a medailich a v uméleckém femesle. Tém se vénuji pouze okrajove.

Snazim se podat vycet vSech zndmych Rudolfovych podobizen a uméleckych dél, na
nichz se vyskytuji aluze na Rudolfa II., vzniklych béhem jeho zivota. Dila jsou fazena do
nékolika skupin podle jejich typu a funkce a jsou na nich zkoumany nejen promény
Rudolfova vzhledu, ale i promény jejich funkce a vyznamu, ktery byl zavisly na vyvoji
historickych udélosti. Konfrontuji vypovédi klasickych, ¢asto idealizovanych portréta 1
alegorickych podobizen s dobovymi poznatky o vzhledu a charakteru cisafe Rudolfa II.

Soucasti prace je 1 katalog uméleckych dél znazortiujicich Rudolfa II., ktery je
sestaven vyhradné chronologicky na rozdil od textu, kde jsou jednotliva dila fazena i podle

svého charakteru.

37 Albert Ilg, Adriaen de Vries, JKSAK 1, 1883, s. 127-128.

38 Viz napt. Riidiger An der Heiden, Die Portratmalerei des Hans von Aachen, JKSW 66, 1970, s. 135-226; Frits
Scholten, ed., Adriaen de Vries 1556—1626, Imperial sculptor, kat. vyst., Amsterdam, Stockholm a Los Angeles
1998; Joachim Jacoby, Hans von Aachen 1552—1615, Miinchen, Berlin 2000; Karl Schiitz, Portrétni malifstvi, in
Thomas Fusenig, ed., Hans von Aachen 1552—1615: Malir na evropskych dvorech, Miinchen, Berlin 2010, s.
53-62.

39 Lars Olof Larsson, Bildnisse Kaiser Rudolfs II., in Eliska Fuéikova, ed., Prag um 1600, Beitrdge zur Kunst
und Kultur am Hofe Rudolfs I1., Freren 1988, s. 161-170; idem, Portréty cisafe Rudolfa II., in Eliska Fuc¢ikova et

al., Rudolf'II. a Praha: cisarsky dvur a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni Evropy, Praha,
Londyn a Mildno 1997, s. 122—129; Kaufmann (pozn. 3), s. 66—70.
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1. Rudolf II. o¢ima svych soucasniki

Dne 20. ledna 1612 zemftel v rannich hodinéch cisat Rudolf II. Jesté tyz den bylo jeho
télo nabalzamovano a vystaveno v audien¢ni sini Prazského hradu, aby zemielému cisati
mohla byt vzdana posledni Cest. Po cely dalsi mésic byla rakev s ostatky panovnika
prozatimné umisténa v kostele VSech svatych v arealu Prazského hradu. Pohteb se konal vice
nez po pul roce, 1. fijna roku 1612, bez velkych pomp a témét v utajeni. Posledni rozlouceni
s cisafem tak nebylo pfili§ distojné a rozhodné se mu nedostalo takovych poct, jakych by
cisaf Svaté tiSe fimské zasluhoval. Odesel z tohoto svéta mnohymi téméf zapomenut a vSemi
svymi blizkymi opustén, tak jak zil posledni mésice svého zivota v Gstrani — zbaven veskeré
moci, obklopen hrstkou svych nejblizsich, nenavidény svym bratrem. Jedinou Gtéchu, kterd se
mu v poslednich mésicich jeho zivota dostavala, pifedstavovaly umélecké sbirky, mezi jejichz
predméty se citil nejlépe.

Ihned po cisarové skonu se po celém impériu rozsitily zpravy o této smutné udalosti a
mnozi pisatelé v nich hodnotili zZivot a piisobeni tohoto vyjime¢ného panovnika. Jednu
z nejcerstvéjSich zprav o Rudolfoveé imrti piinesl predstavitel Jednoty bratrské Vaclav
Budovec z Budova v dopise profesoru basilejské univerzity Janu Jakubu Grynaevovi ze dne
22. ledna 1612: ,,Prave kdyz beru do ruky pero, abych podepsal tento list, dostdvam zpravu o
smrti cisate, ktery — jak mi sdé€luji — 20. dne tohoto mésice zrana kolem desaté hodiny pied
polednem na Prazském hradé vypustil dusi a zemfel. Takové jsou tedy zisky krala, kteti se
davaji Spatnymi radci vést ¢i spiSe svadet a kteti dychti po panovani nad svédomim lidi,
chtéjice rozsifovat nadvladu fimské cirkve. Dejz ndm Buh takového naslednika triinu, ktery
by byl poucen piikladem tohoto cisafe k vEét§i obezietnosti a jenz by zajistil pokojny stav fise i
svornost mezi kiestany!“*’ Sasky vyslanec Melchior Goldast byl posledni, ktery spatfil
Rudolfovy ostatky pfed uzavienim rakve a udalost kolem cisafova skonu popsal takto: ,,Dne
24./14. zavedl mé pan z Trauttmannsdorfu na ptikaz Jeho Milosti Kralovské k mrtvému télu
cisafovu a dopial mi je spatfit. Oblicej byl odkryt a nezahalen, s limcem kolem krku a
sametovym baretem na hlavé, t€lo obleeno v poctivicich aneb kalhotach, kabatci a hebké
atlasové suknici. Na krku visel Rad zlatého rouna. Vnitinosti véetné srdce, plic a jater, stejné
jako mozek a o€i, byly vyfezany a odebrany; naproti tomu do o¢nich dulku vstrcili sklenéné
oci. AvSak mrtvé té€lo nebylo dobie zaopatfeno, nebot’ praveé oko se jiz docela propadlo,

kdezto levému nechybélo pfilis, aby také zacalo klesat. V ustech byly jiz dva piedni zuby

0 Jaroslav Panek, ed., Kdyz cisar odchazi: lidska tragédie a posmrind slava Rudolfa Il. o¢ima soucasnikii, Praha
1997, s. 14.



nahote uvolnéné a vypadlé, horni dasen pak docela shnila. Kdyz jsem mrtvolu takto dobie
spatiil a dostatecné¢ si prohlédl, feceny pan z Trauttmannsdorfu natidil pfitomnému a k té véci
povolanému truhléfi neb stolafi, aby mary a mrtvé télo uzavtel a zatlouky hieby.

Byl jsem tedy posledni osobou, ktera spattila nejvétsi hlavu kestanstva v této podobé.
Do vika rakve je vSak po celé jeho délce vsazeno krasné, kiistalove jasné protahlé sklo, jez
piipomind okno, jimz je mozno shlédnout mrtvé télo velmi zietelné. Lec pies to sklo prelozil
stolaf desku a ptibil ji. A tak nadale uz tam neni otevien pohled pro nikoho. Mary byly
piekryty bilou, hebkou a drahocennou Inénou latkou a pies ni Zlutym atlasovym piehozem, na
ném pak lezel po délce pozlaceny me¢. Kolem mrtvého téla staly ¢tyfi znacné veliké a Sest
mensich sttibrnych svicnti s bilymi voskovymi svicemi, které byly vzdy o jedenacté hodiné
poledni vyménovany.

Jakmile bylo mrtvé télo kolem poledne fecenym zptisobem uzavieno, jali se navecer
harcit, ktefi mrtvolu hlidali, brat svou kofist a plenit, a odiezavali celé kusy atlasovych a
Inénych pokryvek.

On zemfiel dne 20./10. ledna, rano mezi Sestou a sedmou hodinou, to jest asi Ctvrt
hodiny pied sedmou. Den ptedtim, kdyz doktor Loffredius, byvaly télesny l1ékar Jeho
Velicenstva, shledal, Ze si Jeho Milost Cisat'ska stoji velmi zle a Ze nenadchazi nic jiného nez
blizka smrt, v piedsini to dal nejvyssimu komornikovi Pruskovskému na srozuménou a
napomenul jej, aby to Jeho Veli€enstvu nélezitym zptsobem vyjevil a ptfipomenul mu
pripravu k smrti. Hned nato poslal Pruskovsky pro pana Jitiho, zpovédnika Jeho Velicenstva,
a jeho pfitomnost za ucasti 1ékare Loffredia cisafi sd¢lil. Lec€ cisat ho nechtél k sob¢ pustit.
Pruskovsky napomenul Jeho Veli¢enstvo, aby pamatovalo na svou tézkou nemoc a na
nebezpeci a aby se smifilo s vSemocnym nebeskym cisafem, od n€hoz Jeho Veli€enstvo
dostalo toto pozemské cisatstvi do spravy, a aby tak ucinilo skrze svaté rozhteseni a ptijeti

Tu k nému pfistoupil doktor, polozil si pravici na srdce a promluvil k Jeho
Veli€enstvu: ‘Chce snad Vase Cisatska Milost upadnout do osidel d'abla? Vzdyt Vasi
Cisaiské Milosti zbyva k Zivotu jiz jen tento den. Raciz tedy Vase Cisarska Milost pomyslet
na svou lidskou dusi!” Tak sm¢la a nabadava fe¢ vylekala cisare, ktery se zdéSené podival na
doktora a pozadal, aby k nému povolali zpovédnika. Tu vSichni komorni sluzebnici odesli
pry¢ au Jeho VeliCenstva zistal samojediny zpovédnik. Zda se cisaf vyzpovidal €ili nic, neni

Nasledujiciho dne ¢asné z rana o Sesté hodiné vydali se nejvyssi komornik Pruskovsky

a Casto feceny lékar opét do cisafovy komnaty. Jezto si vSak cisaf ptal trochu odpocinuti, aby
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se mohl oddat lehkému spanku, oba zase odesli. O ptl hodiny pozdé&ji ptikazal nejvyssi
komornik komornimu topi¢i Markvartovi, aby se potaji vplizil do komnaty a podival se,

v jaké stavu se Jeho Veli¢enstvo nachézi. Ten pak nasel cisafe v t¢zké hodince smrti a

v poslednim tazeni. Nebyl tedy nizddny ¢lovék u Jeho Veli¢enstva, kdyz ho smrt zacala
obstupovat. Markvart zavolal nejvyssiho komornika. Kdyz komornik vbéhl do komnaty,
obratilo se Jeho Veli¢enstvo na stranu, jesté tfikrat pohnulo rty a poté zesnulo prosttedkem
smrti.

Komorni topi¢ Markvart nevédél, jaké vlastnosti maji lahodné napoje, ulozené
v cisafoveé komnaté, proto kfiel, at’ pfinesou ocet. Jezto v§ak nebylo nic takového po ruce,
donesli mu nakonec pivni ocet z kuchyné. Opovazili se vSak smrt zatajit a v poledne dali
donaset pokrmy, jako by byl cisaf jesté nazivu, ale pan z Trauttmannsdorfu pronikl do
komnaty a podivil se, co to ma znamenat, ze mu chtéji skon jeho vladate zapftit. Nacez vzapéti
byla zprava o cisafové smrti rozhlagena a zvefejnéna.*"!

Udalosti cisafovu pohtbu byly mimo jiné zachyceny v augSpurském novinovém letdku
zroku 1612. ,,Poté, co bylo vSe k cisaiskému pohibu nalezité ptipraveno, v pondé€li 1. dne
fijna navecCer mezi devatou a desatou hodinou bylo mrtvé t€lo cisafovo z kaple Vsech svatych,
kde az dotud ziistavalo, spolu s tficeti vindlichty vyneseno, pficemz pfed nim §lo zdmecké
duchovenstvo. Dale kraceli pan hrab¢ z Fiirstenberka a nejvyssi Trauttmannsdorf s Cernymi
holemi. Rakev nesli komornici Jeho Veli¢enstva, mezi nimi vévoda Jindfich Julius
Brunsvicky. Za rakvi pak nasledovali ¢esti nejvyssi Gifednici zemsti. Na marach stala cinova
rakev, postavend na deseti and€lskych hlavickéch, po stranach méla Ivi hlavy s kruhem
v tlamé, na obou postranicich znaky dédickych zemi, na viku téz ¢tyti kruhy, krucifix a pod
nim vyobrazeni Panny Marie a svatého Jana. Ve Ctyfech rozich a uprostied Sest and¢ld, a to
vSe krasn¢ odlito a vymalovéano. Cena pak ¢inila 1800 tolar.

Castrum doloris bylo zhotoveno na ¢tyfech velkych ¢tytthelnicich a Sestnacti
dokulata vysoustruzenych sloupech, jejichz hlavice a patky byla pozlaceny a na nich byly
zaveSeny znaky dédicnych zemi. Uvniti bylo vSe vyvedeno zlatem, mezi znaky se nachazely
kulaté otvory, v nichz byly pfipevnény svitilny a do¢ervena zabarvena sklenéna zrcadla.
Uprostied se vyjimal cisatsky znak, jejz drzeli dva ptaci nohové, a vSude kolem bylo
zaveéseno na pualctvrtého tisice svitilen. Pod timto smute¢nim stankem staly prazdné rakve,
pokryté bilym platnem a zlatohlavem, na nich pak pét odlitkii ze zlata: pfedné cisatrska
koruna, po pravé stran¢ uherska, po levé stran¢ ceska koruna, mezi nimi me¢, na ¢tvrté rakvi

Rad zlatého rouna a na paté fisské jablko.

4 Ibidem, s. 15-17.
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Dne 2. fijna odpoledne se konaly vigilie a 3. fijna zadusni mse, jez uspotadal svétici
biskup kardinal z DitrichStejna. Hlavni oltaf byl pokryty ¢ernym zlatohlavem s kiiZem
z bélostiibrné latky, na némz bylo pfipevnéno pét sesitych cisaiskych orli a korun. Na ¢erném
suknu, jimZ byl kostel kolem dokola zahalen, bylo pfipevnéno na Sedesat erbl. Po levé strané
od oltare byla napodobena ¢erna nebesa, pod nimiz usedl sdm cisaf, o néco nize pak stalo
nekolik stolic, na nichz sedéli arcivévoda Maxmilian, lantkrabé z Leichtenberku a Spinola
v zarmutku se zastfenou tvari a s fddem zlatého rouna, zavéSenymna krku. Dale pod nimi po
obou stranach stali pfedni pani a vojaci z cisarské gardy. Cisafovna zistala v oratofi, zatimco
fraucimor se rozmistil po obou stranach kostela. Pfed smute¢nim stankem, ktery byl pokryt
¢ernym suknem, ve vzdalenosti jednoho kroku pted hrobem, po celou dobu stali na dvou
rozich Ctyti heroldi ve svém habitu s bilymi holemi. Kolem cisafského hrobu bylo pfipevnéno
dvaasedesat bilych voskovych vindlichi. A to vie vyhliZelo krasng&, ba nadherng.***

Jaky tedy byl cisaf za svého Zivota? Jak plsobil na své soucasniky? A jakou jeho
podobu naopak zachycovalo vytvarné uméni? Do jaké miry odrdzelo Rudolftiv skute¢ny
obraz a do jaké miry vytvaielo fikci? Zrekonstruovat ,,obraz* tohoto neobycejného muze
vcetné jeho charakterovych vlastnosti je docela dobie mozné, protoze se nam dochovalo velké
mnozstvi dobovych zprav tykajicich se jeho podoby, povahy a chovéni. Tyto zdznamy ukazuji
Rudolfa z pohledu soucasniki, ktefi se dostali do jeho blizkosti a pokusili se vystihnout, jak
se chova a jak se asi bude chovat, prave tak i jak vypada. Jeho dalsi podobu potom miizeme
odhalit prostfednictvim vytvarného uméni. Obrazy, sochy a grafiky vSak ve vétsSiné pripad
neukazuji Rudolfa takového, jaky ve skutecnosti byl, ale takového, jak si on sdm ptal byt
vidén a jak ptikazovala dobova konvence. Vytvarné uméni cisaf vyuzival k vytvoreni
vlastniho iluzivniho svéta, ktery byl Casto velmi vzdalen tomu skute¢nému. Oficialni portréty
pak slouzily jako politicka propaganda.

Rudolflv ,,portrét™ se v ocich jeho soucasnikli vyvijel postupné podle jejich osobniho
nazoru i zdmeéru, ktery sledovali. Podobny vyvoj prod¢lal i jeho vytvarny ,,portrét”, ktery
bezprostifedné reagoval na takové udalosti, ve kterych Rudolf hral dilezitou roli. Svymi
soucasniky byl cisaf popisovan velmi rozdilng, pro nékteré byl nejpozoruhodnéjSim muzem
své doby, pro jiné zase jednim z nejméng zajimavych.* Vétsinu zaznami o jeho politickém
pusobeni a o jeho povaze, projevované pred verfejnosti, se dozviddme z depesi vyslanct
riznych evropskych dvort, které mély své stalé zastupce v Praze. Jejich zpravy se lisi

predevsim z politickych divodi, protoze byly koncipovany tak, jak bylo diplomaticky vhodné

* Ibidem, . 18-19.
43 Robert John Weston Evans, Rudolf II. a jeho svet, Praha 1997, s. 20.
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pro riizné piijemce, proto velka ¢ast zprav je povrchnich a zamérné zkreslujicich Rudolfovu
povahu a jednani. Casto §lo o zcela zavadgjici informace svédgici o neinformovanosti jejich
autora. Jind dobova literatura nehodnoti Rudolfa pfili§ podle jeho chovani, ale pfevazuji
popisy jeho zevné;j sku.* Tak jako kolem kazdé vyznamné osobnosti se vzdy vytvoii mnoho
mytt, Rudolf nebyl vyjimkou. Pozdéj$im generacim byl pfedan zkresleny pohled, ktery
Rudolfa licil bud’ jako slabého a nevyrovnaného panovnika, ktery ztratil mocné postaveni

v 18i, protoZe jej jeho bratr Matyas zbavil vlady v Rakousku, Uhrach a nakonec i v Cechach,
nebo jako velkého mecenase a ochrance uméni, kterému se podatilo vytvofit uméleckou
sbirku, jaka nemé&la v Evropé€ obdoby. Tteti a posledni podoba ho ptedstavovala jako

ochrance okultnich v&d, jehoZ zaliby v alchymii a astrologii hranicily témét az s posedlosti.*

* Ibidem, s. 43.
45 Ibidem, s. 18.
12



2. Rudolfovo détstvi a jeho portréty z tohoto obdobi: Rudolf jako naslednik trinu

Rudolf II. se narodil v potadi jako druh¢ dit¢, ale jako prvni syn cisafi Maxmilianu II.,
synu Ferdinanda 1., a cisafovné Marii, dcefi Karla V., dne 18. ¢ervna roku 1552 ve Vidni. Od
détstvi byl vychovavan a vzdélavan jako budouci nastupce svého otce na trin€. Vyristal mezi
dvéma silnymi rodi¢ovskymi autoritami. Jeho matka byla ortodoxni katoli¢ka, ktera chtéla
syna vychovavat ve stylu ptisné katolické moralky, zatimco otec byl v otazkach viry velmi
tolerantni. Na jeho dvofe ptisobily vyznamné osobnosti pozdniho humanismu, které byly
svym vyznanim protestanti. Patfil mezi n€ i svétoznamy botanik Carolus Clusius (1526—
1609), ktery pod Maxmilianovou ochranou mohl pfednaset na videiiské univerzite.
Protestantem byl i Maxmiliantiv osobni 1ékat Johannes Kraft, zvany Crato (1519-1585),
jehoz l16¢ebné postupy byly vyuzivany po celé 16. stoleti.*® Své prvni vzd&lani ziskal Rudolf
spole¢né se svym mladSim bratrem Ernstem v rodné Vidni. Tamé&jS$imu dvoru podle dobovych
pozorovatell vladl bystry duch Maxmiliantv, ktery zde vytvotil pfiznivé prostiedi pro rozvoj
piirodnich véd a pozdniho humanismu. Rada osobnosti piisobicich uz ve sluzbach
Maxmilidnova otce Ferdinanda I., 1¢kat Johannes Kraft, botanik Pierandrea Matthioli (1501—
1577) nebo Wolfgang Lazius (1514-1565), pokracovala nadale ve své ¢innosti i za
Maxmilianovy vlady. Kromé znalosti sedmi evropskych jazykli se Maxmilian velice zajimal o
prirodni védy, predevs§im o botaniku, ktera byla jeho srdci velmi blizké. Na sviij dvir proto
pozval Carola Clusia, aby zde zalozil botanickou zahradu.

Kromeé pfirodnich véd na Maxmilidanové dvote kvetl 1 pozdni humanismus. Misto
dvorniho historiografa zastaval Johannes Sambucus (1531-1584). Dvornim knihovnikem byl
jmenovan Hugo Blotius (1533-1608), ktery rovnéz pusobil jako profesor rétoriky na videnskeé
univerzité. Nejvyznaméjsi postavou mezi videnskymi ucenci byl dvorni antikvar Jacopo
Strada (1515-1588), piivodem z Mantovy. Jeho hlavnim tkolem bylo obstaravani
uméleckych predmétii do cisaiskych sbirek. Do Maxmilianovych sluzeb vstoupil na ptelomu
let 1559/1560. Na pocatku svého plisobeni ve Vidni se vénoval pfedevSim stavebni ¢innosti.
Byl autorem navrhtt Maxmilidnovy rezidence ve Stallburgu. Jeho nejvyznaméjsSim
uméleckym po&inem byl viak navrh letni rezidence Neugebsude ve Vidni.*’

S uménim se maly korunni princ Rudolf seznamil uz na otcové dvote. V duchu tradice

Maxmiliana 1. byli habsbur$ti panovnici mecenasi uméni a do svych sluzeb piijimali nejvétsi

46 Gertrude von Schwarzenfeld, Rudolf I1. der saturnische Kaiser, Miinchen 1961, s. 19.

7 Karl Schiitz, Kunst und Kultur am Hof Kaiser Maximilians II., in Sylvia Ferino-Pagden, ed., Giuseppe
Arcimboldo 1526—1593, kat. vyst., Milano 2007, s. 75-75. K letohradku Neugebéude viz Hilda Lietzmann, Das
Neugebdude in Wien: Sultan Suleymans Zelt — Kaiser Maxmilians Lustschloss: ein Beitrag zur Kunst- und
Kulturgeschichte der zweiten Hilfte des sechszehnten Jahrhunderts, Miinchen 1987.
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umeélce své doby. Maxmilian I. byl velkym obdivovatelem a podporovatelem uméni
Albrechta Diirera (1471-1526). Obdiv pro dila tohoto velkého mistra zaalpské renesance
zdédil 1 Rudolf. Maxmilian II. daval prednost italskému uméni, na jeho dvoie ptisobili italsti
mistfi, ale i umélci odjinud, ktefi prosli Skolenim v Italii. Jeho dvornim malifem se stal
Giuseppe Arcimboldo, ktery do Maxmilianovych sluzeb vstoupil v roce 1562.*

Jednim z prvnich d¢l, kde je zndzornén maly Rudolf, je skupinovy portrét namalovany
pravé Arcimboldem (kat. €. 1). Giuseppe Arcimboldo se narodil v Milané, kde také ziskal
umeéleckeé skoleni v ateliéru svého otce Biagia, se kterym pracoval na navrzich pro vitraje
milanského domu. Nasledné vytvafel skici pro navrhy zbroje v Comu a podilel se 1 na
freskové vymalbé domu v Monze. Nevime zcela piesné, jak se o jeho malifskych
schopnostech dozvédél Maxmilian II. Nicméné podle slov Paola Morigia, ktery sepsal
milanské d&jiny,*” Maxmilian II. velice stal o to ziskat Arcimbolda do svych sluZzeb. Ten po
mnohych prosbach cisafovo prani vyslysel a v roce 1562 piijal misto dvorniho malite.” Prvni
zakazky, které Arcimboldo pro habsbursky dviir ve Vidni vytvofil, byly portréty, jak miizeme
vy¢ist z dvorskych uéti.’! Jednim z nich je i vy$e zminény skupinovy portrét Maxmiliana II.,
jeho zeny Marie a jejich prvnich tii déti, Anny, Rudolfa a malého Ernsta leziciho v kolébce.
Rozmérné platno predstavuje oficialni portrét panovnické rodiny s détmi. Obraz poprvé
publikoval Kurt Locher, ktery dilo povazoval za praci severoevropského umeélce
vychézejiciho z dila Anthonise Mora (1517-1576), flamského portrétisty piisobiciho na dvote
ve Spanélsku. Datem jeho vzniku Locher uréil rok 1553, kdy se narodil Ernst.”> Arcimboldovi
obraz ptipsal az Giinther Heinz.” Jelikoz Arcimboldo pfisel pracovat do Vidné aZ v roce
1563, Heinz byl toho nazoru, ze dilo vzniklo jest¢ v Comu nebo v Milan¢, kde Arcimboldo v
t¢ dob& puisobil.”* Karl Schiitz pozdg&ji dataci obrazu posunul aZ do roku 1563 a usoudil, ze
Arcimboldo obraz namaloval podle deset let staré predlohy. Diikazem pro toto tvrzeni mu
byla podkresba nachazejici se na obraze, kterd naznacuje, Ze malif skute¢né pouzil kresebnou

predlohu od neznamého malife.”® Obraz je zajimavy nejen co se ty&e zaznamenani podoby

48 . . . . e S e .
Sylvia Ferino-Pagden, ,,...e massime con le invenzioni e capricci, ne’ quale egli ¢ unico al mondo* Il rebus
Arcimboldo, in Arcimboldo, Artista milanese tra Leonardo e Caravaggio, ed. Sylvia Ferino-Pagden, kat. vyst.,

Miléano 2011, s. 153.

* paolo Morigia, Historia dell antichita di Milano, Venezia 1592.
% Silvio Leydi, Giuseppe Arcimboldi in Mailand: Dokumente und Hypothesen, in Arcimboldo (pozn. 48), s. 43.
51 .
Ferino-Pagden (pozn. 48), s. 154.
52 Kurt Locher, Jakob Seisenegger, Miinchen, Berlin 1962, s. 52.

>3 Giinter Heinz, Studien zur Portrdtmalerei an den Hofen der 6sterreichischen Erblande, JKSW 59, 1963, s. 108
a 185, kat. ¢. 3.

>4 Christian Beaufort, ed., Prag um 1600, Kunst und Kultur am Hofe Rudollfs II., Freren 1988, 11, s. 86, kat. ¢.
554 (Karl Schiitz).

>3 grcimboldo (pozn. 47), s. 87, kat. ¢. 111.4 (Karl Schiitz).
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cisafského paru a tim, Ze je to jeden z prvnich Rudolfovych portréti, ale vynika i svoji
ikonografii, a to konkrétné¢ Rudolfovym gestem. Maly princ se dotykd vojenské helmy, ¢imz
Arcimboldo naznacil, ze se Rudolf stane nastupcem svého otce na triing.

Podobu Rudolfa v détstvi zachycuje portrét ulozeny ve sbirkdch zdmku Ambras, jenz
byvéa uvadén také jako Arcimboldovo dilo (kat. &. 2).°® Malba je souasti obrazového cyklu
podobizen Maxmilianovych déti.”” Rudolfiv portrét stoji v fadé jako prvni. Maly princ je
namalovan v celé figute, nakrocCen je smérem doleva a stejnym smérem se 1 diva. V levé ruce
drzi drobny &erveny kvitek karafiatu.” Napis v levé horni &asti obrazu zni ,,Z. RVDOLPHVS.
[.1.“ Na obrazech ze 16. a 17. stoleti portrétovani nékdy drzi v ruce Cerveny katafiat, ktery je
symbolem lasky, at’ uz pozemské ¢i nebeské. Latinsky ndzev pro tuto kvétinu je Dyantus.
Pochézi z feckého slovniho spojeni Dios anthos, které znamena bozska kvétina. V 15. stoleti
se objevoval na obrazech madony s ditétem, kde je symbolem Kristova utrpeni, jelikoz jeho
rud4 barva piipomina Kristovu inkarnaci.” Karafiat je také symbolem zasnoubeni a siiatku.
Na portrétech snoubenct se vyskytuje od konce 15. stoleti. Podnétem pro jeho uziti bylo
setkani Maxmilidna 1. s jeho budoucin Zenou Marii Burgundskou roku 1473 v Gentu. Podle
zvyku drZela nevésta v ruce kvét karafiatu, ktery si mél jeji nastavajici od ni prevzit.** V
ptipad¢ Rudolfova détského portrétu vyznam karafiatu neni zcela ziejmy. Nabizi se
vysvétleni, ze kvétina poukazuje na jeho budouci zasnuby. V této dob¢ bylo bézné zasnubovat
nasledniky triinu z politickych divoda jiz v Gtlém véku. Rudolf byl poprvé zasnouben v roce
1568 se Spanélskou infantkou, dcerou Filipa II., Clarou Eugénii. Arcimboldo portrét
namaloval jiZ v roce 1563 a Rudolfa na ném ptedvedl jako dité, tedy mnohem mladsiho,
prestoze v roce vzniku malby naslednikovi triinu bylo jiz 11 let. Navic Clara Eugénie nebyla
jeste v roce 1563 na svéte, narodila se az o ti1 roky pozdéji. Rudolf svira drobny kvitek pouze
mezi dvéma prsty, tak jako svétské postavy na portrétech, kde toto gesto ma jednoznacny
vyznam, a to aluzi na zasnuby nebo siatek. V ptipadé¢ Rudolfova détského portrétu mizeme
karafiat chapat obecné jako predzvést jeho budouciho zasnoubeni a snatku, jelikoz Rudolf byl

naslednikem trtinu a z dynastickych 1 politickych davodii by se mél pravoplatné oZenit a mit

%% Nektefi badatelé nejsou o Arcimboldové autorstvi portrétniho cyklu zcela piesvédéeni. Jako jeden z
argumentl uvadeji, ze zvlasté na podobiznach malého Rudolfa a jeho sestry Anny nenalezneme typické prvky
pro benatsko-lombardskou malbu, ze které Arcimboldo vySel. Viz Ferino-Pagden (pozn. 49), s. 158.

> Ibidem.

%0 vyznamu karafiatu ve vytvarném umeéni viz Miriam Milman, The Mysterious ,,Nejlikan* Revisited. Some
Thoughts about the Symbolism of the Carnation, Konsthistorisk tidskrift 65, 1996, s. 115-134. Dale pak Ingvar
Berstrom, Disguised Symbolism in ,,Madonna“ Pictures and Still Life I, Burlington Magazine 97:631, 1955, s.
303-308.

%9 Milman (pozn. 58), s. 115.

% Ibidem.
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legitimni potomky. Skute¢nost v§ak byla jina. Rudolf se nikdy neozenil.

Z Rudolfova détstvi se zachovalo jesté dalsi jeho zobrazeni, ale nikoliv formou
portrétu. Jedna se o kolorovanou kresbu z rukopisu Thurnier Buech, Wahrhafftiger
Ritterlicher Thaten... (1561)°" (kat. &. 3), na niz je znazornéna &ast alegorického privodu,
ktery prochdzel Vidni pfi oslavach potadanych Ferdinandem I. v roce 1560. Slavnosti byly
uspotradany u ptilezitosti navstévy bavorského vévody Albrechta V. Zahrnovaly nejen tanecni
zabavu, rizné ohnostroje a bankety, ale 1 rytitské turnaje. Béhem jednoho z nich, kterého se
zucastnil 1 Rudolf jako chlapec, byli rytiii obleCeni do brnéni riznych barev. Rudolf mél na
sob¢ bilé. Ozdobou turnaje byl Ferdinanduv trpaslik, pfevleceny za bohyni lasky Venusi, a
obr Bona piestrojeny za divého muze. Ukolem rytiia bylo bojovat o srdce damy.®* Tato
ilustrace ukazuje kracejiciho osmiletého arcivévodu Rudolfa ve zbroji v doprovodu dvorniho
obra Giovanniho Bony jako divého muze. JelikoZ jsou jednotlivé postavy na kresbé té¢zko
urcitelné, zvlasté pak maly arcivévoda Rudolf, kazda postava je doprovozena vysvétlujicim
napisem. Ackoliv vyobrazeni nevypovida nic o vzhledu mladého korunniho prince, je to
nicméné zajimavy ptiklad urcitého typu zdokumentovani priibéhu slavnosti a turnajt, které se
hojn¢ odehravaly na habsburském dvore.

Oba mladi princové, Rudolf a jeho o rok mladsi bratr Ernst, byli ve Vidni vzdélavani
protestantskymi vychovateli, a proto jejich matka, ortodoxni katolicka, méla obavy o jejich
budouci osud. Ve stejnou dobu, tedy kolem roku 1561, Spanélsky kral Filip II. pochyboval o
schopnostech svého syna dona Carlose stat se jeho hodnovérnym néstupcem, a proto se
rozhodl na svij dvir pozvat oba mladé prince z Vidné. Maxmilian s nabidkou souhlasil, ale
odjezd svych syntt do Spanélska posunul o dva roky pozd&ji.*> V roce 1563 se oba bratfi v
doprovodu Adama z Dietrichstéjna, Wolfganga Rumpfa a jejich ucitele doktora Tonnera,
kterého oba princové oznacovali jako ,,unser freundlichen geliebten Enggeln Perceptor (nas
piivétivy a mily and&l strazny)*, vydali na cestu na jih do Madridu.** V Cremong, kde se

kralovska vyprava b&hem cesty na jeden den zastavila, vznikly portréty obou princii.”® Mésto

61 Cely nazev rukopisu zni Thurnier Buech, Wahrhafftiger Ritterlicher Thaten, so in dem Monat Junii des
vergangnen LX Jars in und ausserhalb der Statt Wienn zu Rofs und zu Fuef, auff Wasser und Lannd gehalten
worden, mit schénen Figuren contrafeet, und dem Allerdurchleuchtigisten, GrofSimechtigisten Fiirsten unnd
Herrn, Herren Ferdinando, erweltam Romischen kayser, zu allen zeyten Mherer des Reichs etc. deren
allergeliebsten Khindern, dem ganzen Adel unnd hochberiiembter Teutschen Nation, durch Hannsen von
Francolin Burgunder, Hochgedachter Ro. Kay.May. ets Ernholden etc zu Ehren beschrieben, Wien 1561.

62 Thomas DaCosta Kaufmann, Variations on the Imperial Theme in the Age of Maxmilian II and Rudolf II, diss.
New York 1978, s. 25.

%3 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 20-21; Josef Janacek, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 30-31.

6% Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 21.

65 . . . . R . . . . .
Zpravu o zastavce kralovské delegace v Cremoné pifinasi Antonio Campi ve svém spise Cremona fedelissima
citta et nobilissima colonia de romani rappresentata in disegno col suo contado et illustrata d 'una breve historia
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si velmi cenilo takto vyznamné navstévy a pro malé prince a jejich doprovod uspotadalo
alegorickou slavnost, kterd se odehravala na namésti pfed Palazzo Trecchi a kostelem sv.
Agaty.®® Dochoval se i popis této slavnosti, zaznamenany cremonskym rodakem, kronikafem
a vyznamnym malifem Antoniem Campim (15367—1591). Ten piSe o tom, ze byla zhotovena
velka velryba, ktera chrlila vodu, dale had, kterému z ust Slehaly plameny, a byla také
vystavéna umela hora, ze které vychazeli obrnéni rytifi. Nasledujiciho dne se cisafska
delegace odebrala do Piacenzy.?’” Portréty obou princti mél v Cremoné namalovat Vincenzo
Campi (1536-1591) (kat. &. 4), nejmladsi bratr z rodiny slavnych cremonskych maliia.®®
Udajné to byly prvni portréty, které Vincenzo Campi provedl. Jejich dnesni umisténi bohuzel
neni zndmo. O jejich vzniku a autorovi piSe také Antonio Campi ve vySe zminéném spise
Cremona Fedelissima Citta: ,,m0j bratr Vincenzo portrétoval naZivo tyto prince, ackoliv mél
malo &asu, byly portréty obecnd povazovany za piekrasné.“® Campiho zpravu jests pozdgji
zopakoval cremonsky historiograf Giovanni Battista Zaist: ,,[...] ackoliv m¢l Vincenzo malo
¢asu na to, aby je vid¢l, byly portréty princli povazovany za ptekrasné a byly si velmi
podobné.«” V novodobé odborné literatuie se o Rudolfové portrétu poprvé zminila Silla
Zamboni.”' Domniva se, Ze portrét mohl byt nasledn& odvezen do videfiskych umé&leckych
sbirek, a nevylu€uje ani moznost, ze se nachazel v Rudolfovych prazskych sbirkach.”™

Filip oba bratry ve Spanélsku piijal velmi viele a choval se k nim, jako by byli jeho
vlastni synové, jak se docteme ve zpravach, které¢ do Vidné pravideln€ posilal Adam

z Dietrichstejna.” Rudolf byl jist& uchvéacen prostfedim $pan&lského dvora. Zdejsi panovnik

delle cose piu notabili appartenenti ad essa et de i ritratti naturali de duchi et duchesse di Milano e compendio
delle lor vite, Cremona 1583, faximile Cremona 1990, s. xlviij ,,Rodolfo, & Hernesto d’Austria, i quali come
dicemmo del M. D. LXIII. Andarono in Ispagna, quest'anno ritornandosene in Alemagna, passarono di nuovo
per Cremona alli VII. Agosto, accompagnati da Don Gabrielle della Cueua Duca d’ Alburquerque, il quale dopo
il Duca di Seffa haueua hauoto il qouerno dello Stato di Milano, & Cesare Gonzaga figliulo di Don Ferrando,
Signor di Guastalla, & Capitano generale delle genti d’arme del R¢ Catolico, & da infiniti altri Baroni, e
Signori.*

66 A Guissani, L Ospitalia di principi nel palazzo Trecchi, Cremona 1969; Giacinta Jean, Eleganza pubblica e
comodita privata, in Giorgio Politi, ed., L eta degli Asburgo di Spagna 1575—1707. Storia di Cremona, Cremona
2006, s. 107-108.

67 Campi (pozn. 66), s. xliiij—xlv. Viz pfiloha 1.

Monografii o dile Vincenza Campiho sestavil Franco Pagliga, Vincenzo Campi: scene del quotidiano, Milano
2000; dale viz idem, Vincenzo Campi, Soncino 1998; Bram de Klerck, The brothers Campi: image and devotion,
religious painting in sixteenth-century Lombardy, Amsterdam 1999.

? »[...] Vincenzo Campo mio fratello ritrasse di naturale questi Prencipi, & ancor che haueffe cosi poco tépo di
vedergli, furono nondimeno giudicati da tutti vniuersalmente bellissimi Viz Campi (pozn. 65), s. 185.

»---] € benche Vincenzo poco tempo avesse di vederli, nondimeno tali di lui effigiati Ritratti, al riferire del
Campi sodetto, furono giudicati da tutti universalmente bellissimi, e somigliantissimi.“ Giovanni Battista Zaist,
Notizie istoriche de’ pittori, scultori ed architetti cremonesi, Cremona 1774, svazek 1, s. 179-180.
silla Zamboni, Vincenzo Campi, Arte Antica e moderna 30, 1965, s. 125, pozn. 11; Srov. téz. Pagliga (pozn.
68), s. 23-24, kat. €. 125, 5. 212.

72 Zamboni (pozn. 71) s. 125.
3 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 23.
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hlavn¢ dbal na jejich katolickou vychovu, ale kladl diraz i na dalsi dovednosti, které mél
vzdélany Slechtic ovladat. Oba bratfi se tak zdokonalovali 1 v jizd€ na koni. Na Rudolfa
zapusobil také Filiptiv theokraticky ideal a Spanélsky dvorsky ceremonial, ktery pozdé;ji
zavedl na svém dvofe, poté co nastoupil na trin.”* Silny dojem na mladého Rudolfa ud&laly i
rozsahlé kralovské umélecké sbirky, jelikoz uméni mu nebylo lhostejné a prisel s nim do
uzkého styku uz v rodné Vidni.

Na $panélském dvoie Zil Rudolf v jisté izolaci od politickych nepokojt v i1 a po
svém brzkém nastupu na trin kralovsky i fissky (1575 a 1576) nebyl pfipraven celit témto
slozitym politickym tikolim. Ve Spanélsku viak zazil i nepfijemné udalosti, které jim otiasly,
zvlasté kdyz Filip II. nechal ve vézi uvéznit svého syna dona Carlose, kde zanedlouho
Spanélsky naslednik triinu zemiel. Pro Rudolfa a Ernsta jejich bratranec ptestal existovat a
nesméli o ném dale mluvit.”

Béhem pobytu na dvote Filipa II. vznikly celkem tfi dvojice portrétii obou
Maxmilianovych synii. Zachycuji podobu obou princt ve véku 15 a 16 let a jejich autorem je
$pandlsky dvorni malif Alonso Sanchez Coello (1531-1588) (kat. &. 5, 6, 7).”° Prvni dvojice,
ktera se dnes nachazi v Londyn¢ v Hampton Court, je jako jedina datovana i signovana (kat.
¢. 6). Kopie londynského portrétu Rudolfa, jejimz autorem je také Coello, se dnes nachézi
v Buenos Aires v Museo Enrique Larreta (kat. ¢. 7). Spole¢né¢ s podobiznou Ernsta patfil
ptivodné do sbirek vychovatele obou princti Adama z Dietrich$tejna, ktery obé malby vystavil
na rodovém zamku v Mikulové na Moravé.”” Tteti dvojice portréti patiila pfimo do
Spanélskych kralovskych sbirek v tzv. Antica Galeria del Pardo (kat. €. 5) na stejnojmenném
zédmku pobliz Madridu, kde tvofila soucast rodové galerie portrétti Span€lskych a rakouskych
Habsburki. Tyto se vSak do dnesnich dnti nedochovaly. Bud’ shotely pti pozaru zamku nebo
byly po navratu princti domi prevezeny do Vidng, kde se staly souéasti cisaiskych sbirek.”
Coellovi je také ptipisovan Rudolfiv portrét, ktery se nachazi ve sbirkach rodiny Lobkowiczli
(kat. &. 9). Vznikl pravdépodobné rovnéz béhem Rudolfova pobytu ve Spanélsku a byl
nasledné ptevezen do Vidné. Podobizna znazoriiuje mladistvého Rudolfa v civilnim odévu.
Svym pojetim se vSak odliSuje od jinych portrétt z ruky Coella.

Podle viech zprav se Rudolf ve Spanélsku citil velmi §tastny a po svém navratu do

7 Ibidem, s. 24.
7> Ibidem, s. 26-27.

7 Ibidem, s. 22. Zakladni literatura o Coellovi: Stephanie Breuer-Hermann, Alonso Sanchez Coello y el retrato
en la corte de Felipe II, Madrid 1990; Maria Kusche, Retratos y retratadores: Alonso Sanchez Coello y sus
competidores Sofonisba Anguissola, Jorge de la Rua y Rolan Moys, Madrid 2003.

" Ibidem, s. 172.
78 Ibidem, s. 362-363.
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sttedni Evropy nadéle udrzoval zvyky, kterym se ve Spané&lsku nauéil. Zvlastnim zptisobem
potom vyzniva véta, kterou Rudolf prohlésil na konci svého Zivota o naladé, kterou mél, kdyz
se dozvédel, ze se vrati zpét do Vidné. ,,Kdyz jsem byl ve svych mladych letech povolan zpét
do mé domoviny ze Spanélska, prozival jsem nasledujici noc takovou radost, Ze jsem nemohl
zamhoutit 0&i.“”” Jeho vlastni slova zaznivaji protikladné proti viem pozitivnim zpravam o
Rudolfové $panélském pobytu. Vyvraceji tak vSechny dosavadni piedstavy, nebo jen
poukazuji na Rudolfovu dusevni chorobu pfipominajici schizofrenii?

Rudolfovu podobu a zvlasté pak chovani a postoje ndm ptiblizuji i pisemné zaznamy
jeho soucasniki. Prvni soudobé zpravy popisujici Rudolfiiv vzhled a povahu vznikly zdhy po
jeho navratu ze Spanélska. Pozorovatelé se viimli Rudolfovy toporné pozy: choval se
povysené a fascinovalo jej vSe, co bylo Spané€lské. Nejen Ze se oblékal podle tamni mody
(tento zvyk mu ztistal po cely zivot), ale 1 pii oficialnich udéalostech daval v konverzaci
piednost $pan&liting, néméinu pouzival jen v pisemném styku.*® Benatsky vyslanec u
cisafského dvora Giovanni Corrado podal do Benatek zpravu, ve které hodnoti chovani
Rudolfa po jeho navratu ze Spanélska do Vidné v roce 1574. V§ima si predevsim jeho
odtazitého chovani a povysSenosti, ktera se podle Corrada projevovala i v Rudolfové chiizi.
Zmény Vv jeho vystupovani si m¢l pov§imnout i jeho otec, cisaf Maxmilian, protoZe prince
upozoriioval, Ze takovéto chovani neni p#ili§ vhodné.*!

Corradiiv naslednovnik ve funkci, Soranzo, napsal o mladém nasledniku triinu, Ze se
malo usmival a nerad zertoval. Rudolf se pry zajimal o lov a hry s mi¢em. Blizka mu byla i
jizda na koni. Cim se staval star§im, délal mu pohyb vétsi obtize. P¥i audiencich &asto
projevoval svoji netrpélivost, byl vSak otevieny rozhovorim ve svém okoli, pfestoze sdm

nebyl pfili§ mnohomluvny. Rudolf hovotil dobfe n¢kolika jazyky némecky, latinsky,

7 ,»Als ich in meinem jiingeren Jahren von Spanien abberufen wurde, um in mein Vaterland zuriickzukehren,
habe ich in der folgenden Nacht solche Freude empfunden, dass ich keinen Schlaf in die Augen bringen konnte.*
Viz Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 29.

8 Evans (pozn. 43), s. 71-72.

81 . . . . . . e . .
»[...] sie haben von ihrer Erzichung in Spanien etwas, was ihnen ebenso schidlich, wie das andere (die streng

katholische Einstellung) ihnen niitzlich sein kann, und zwar einen gewissen Stolz, sei ed im Schreiten, sei es in
jeder anderen ihrer Gebédrden, der sie, ich mdchte nicht verhasst sagen, um dieses unerfreuloiche Wort zu
vermeiden, aber jedenfalls viel weniger beliebt macht, als sie es sein konnten. Denn es widerspricht in jeder
Hinsicht dem hiesigen Landesbrauch, der beim Fiirsten eine gewisse familidre Redeweise verlangt, und es gilt
als eine aus Spanien mitgebrachte Eigenschaft, die gewiss als schlecht und verabscheuungswiirdig angesehen
wird. Als die aus Spanien gekommen waren, bemerkte dies seine majestéit (MIL.), machte sie darauf aufmerksam
und befahl ihnen, ihr Verhalten zu é@ndern (,,che mutassere stile®). Er hat das dann mehrmals getan, wie man
weiss, und da es nichts oder nur wenig half musste er eines Tages, um ihr Ansehen zu rettem lachend sagen, dass
sie es auch mit ihm so machten, wobei er darlegen wollte, dass sie es nicht aus Hochmit titen, sondern aus einer
tief eingewurzelten Gewohnbheit, das sie diese kaum dndern kdnnten, und gewiss werden sie von denjenigen, die
ihnen dienen oder als Prinzen ndheren Umgang mit ihnen haben, mit guter Veranlagung und als sehr hoflich
bezeichnet, aber die Menge, die nicht so weit eindringt und sich auf dusseren Schein verlédsst, nimmet Anstoss
und deutet das als Hochmut, und das um so mehr, als sie von Natur aus nicht sehr gesprichig sind.“ Von
Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 30.
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$pandlsky, francouzsky a astecné Eesky.* Jiny dobovy pozorovatel dokonce popsal jeho

vzhled, vyzdvihl jeho zafivych o&i, hustého obo&i a majestatni vzhled.®

3. Rudolfova korunovace a prvni roky jeho vlady

V roce 1572 byl Rudolf korunovan na uherského krale. Po obfadu se také konala
slavnost na pocest mladého kréle, kterou usporadal jeho otec Maxmilian II. Trvala celkem
tyden, béhem n¢hoz se uskutecnilo nékolik banketti. Po tfi dny také probihal slavnostni turna;.
Ten byl prvni oficidlni pfilezitosti, pfi niZ se Rudolf pfedstavil vefejnosti jako kral. Béhem
prvniho dne, v sobotu 27. zafi, se bojovalo nedaleko Bratislavy, kde rytifi usilovali o moznost
vstupu do Minervina chramu. Nésledujiciho dne, 28. zafi, se konal pési turnaj. Na jedné
strané pole byla postavena grotta stfezend tiemi démony, kteii predstavovali Stésti (Felicitas),
Statecnost (Fortitudo) a Obezietnost (Prudentia). V grotté ptebyval stary Negromonte.
Naproti ni stdl VenusSin chram obyvan knézkami. Nésledné se odehrala bitva mezi
VenuSinymi a Negromontovymi vojaky. Posledni turnaj byl sveden 30. zafi. Bojovali pfi ném
&esti a némedti vojaci proti vojakim uherskym.® P¥ piileZitosti této korunovace byl vytvofen
prvni oficidlni portrét mladého panovnika ve formé grafického listu, jehoZ autorem byl
tehdejsi habsbursky dvorni portrétista, malif dalmatského ptivodu Martino Rota (1520-1583)
(kat. &. 10).* Vyu¢il se v Benatkach, Florencii a Rim&. Do sluzeb Maxmiliana II. vstoupil v
roce 1568, aby pro n¢j maloval portréty nebo je vytvarel v grafice. Po Maxmilianové smrti
piesel do sluzeb Rudolfa II., kde také zastival misto portrétisty aZ do své smrti v roce 1583.%
Rudolfiv prvni panovnicky portrét z roku 1572 ukazuje mladého uherského krale z profilu

jako polopostavu umisténou v ovalném medailonu a zasazenou do bohaté profilované¢ho

ramu. V horni ¢asti listu se nachazi népisova desticka s textem, ktery piiblizuje vznik této

82 »3Scherze waren ihm unlieb und lachen sah man ihn nur dusserst selten. Eine Eigentiimlichkeit, die er mit
seinem Bruder Ernst und mit Philipp II. und Philipp III. Gemeinsam hatte. Neben der Jagd unterhielt er sich auch
mit Ballspiel und Reiten, aber je mehr er in die Jahre kam, desto mehr zeigte er, dass es sich bei diesen
Unterhaltungen nicht um Vergniigen, sondern um die ndtige korperliche Bewegung handle. Bei Audienzen
zeigte er sich guduldig, auch sonst war er gegen seine Ungebung wohlwollend, zuginglich im Gesprich, wenn er
gleich selbst nur wenig sprach und dies wenige mit auffallender Bequemlichkeit. Er verstand mehrere Sprachen,
die deutsche, lateinische, franzdzische und einigermassen die bohmische, namentlich war imh aber auch das
Spanische ale die Sparche seiner Erziehung sehr geldufig; nichts destoweniger zeigte er fiir das Deutsche eine
besondere Vorliebe und bediente sich desselben fasst ausschliesslich.” Ibidem, s. 41.
8 ,»Er hatte sehr blitzende Augen, unter dickbewachsenen finstern Augenbrauen und ein so majestitisches
Ansehen, dal} 6fters Gesandte, die an vielen Hofen ihre Geschéfte gliicklich ausgefiihrt hatten, bey den
Audienzen verstummeten, und nur mit Miihe durch sein leutseliges Zureden wieder in die notige Fassung
gebracht wurden.” Viz Christian Sapper, Kinder des Gebliits — die Bastarde Kaiser Rudolfs II., Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv 47, 1999, s. 1.
84 Kaufmann (pozn. 62), s. 41-42.
85 Milan Pelc, Zivot i djela sibenskogo bakroresca Martina Rote Koluniéa, Zagreb 1997, s. 194, kat. ¢. 132.
86

Kaufmann (pozn. 3), s. 226.

20



rytiny. ,,Redolfo Arciduca di Austria figliuolo di sua Maesta Cesarea Coronato Re
d’Ongheria, nella Citta di Posonio alli 23 settembre 1572.“

V roce 1574 Rota vytvoril dalsi Rudolfiv oficialni portrét (kat. ¢. 11). Ten pak byl o
tii roky pozdéji prepracovan.®” Vzorem pro tuto podobiznu mohla byt grafika Giovanniho
Britta (15007—1550) vyryta podle Tizianova ztraceného portrétu Karla V. v brnéni s meéem.*®
Tizian pro tento portrét zvolil kompozici, ktera zachycuje polopostavu vladatre natoceného ze
tfi Ctvrtin smérem k divdkovi. Na Rotove rytin€ se Rudolf nachazi ve stejné pozici, ale
stranové¢ obracené. Na rozdil od Karla V. nedrzi Rudolf v ruce mec¢. Na sobé ma vojenskou
zbroj, ale jinou nezZ na ptedchozi grafice. Je odén do tzv. Dreiprinzengarnitur — slavnostni
zbroje, kterou pro své tii syny, Rudolfa, Ernsta a Maxmilidna, nechal zhotovit cisaf
Maxmilian I1.*”

graficky list od Aegidia Sadelera (1570-1629) z roku 1604 (kat. ¢. 82) nebo Rotliv malovany

Do této zbroje je Rudolf oblecen 1 na svych dalSich portrétech, jako je

portrét (kat. ¢. 18). Na Rotové rytin€ (kat. ¢. 11) drZi panovnik v pravé ruce velitelskou hiil a
na podstavci v pozadi je ¢asteéné zndzornéna prilba s chocholem. Rysy portrétovaného jsou
na rozdil od prvni rytiny mnohem bliz§i Rudolfové skute¢né podobé¢. I v tomto piipade je
graficky list doprovozen népisem, vysvétlujicim, kdo je ten portrétovany. ,,Redolphus
Austriacus Ungariae Rex Maximiliani. II. Imp. F. Martinus Rota f 1574.* Grafika je ukazkou
bravurni rytecké prace, jejiz autor mél velky smysl pro zndzornéni detailu. Kyrys a helma jsou
zde pojednany velmi plasticky pomoci jemnych tahti rydla 1 diky pouZiti svételnych odlesk.
Rota tak dovedl mistrovsky vyvolat dojem prostoru, a divak ma proto pocit, ze kyrys je
skutecné vyroben z kovu. Rotova préce je vrcholnou ukazkou jeho portrétni tvorby a
dokazuje, Ze jeji autor byl skute¢né mistrnym rytcem, na n¢jz po roce 1600 navazal Aegidius
Sadeler. Tato grafika byla jesté prepracovana do druhého a tfetiho stavu. Druhy byl vytistén

v roce 1577 (viz kat. €. 11), kdy uz Rudolf zastaval Gfad uherského a ceského krale i fimského
cisafe. Z tohoto diivodu byl pozménén 1 népis, ktery v tomto ptipad¢€ zni: ,,Rudolphus. II.

D.G. Roman. Imperator. Semper Aug. German. Hungar. Bohemiae. Zc. Rex Archid. Austriae.
Dux. Burgun. Zc. Martinus Rota f 1577.“ Rotova grafickd podobizna Rudolfa II. se o dv¢
desetileti pozdgji stala pedlohou pro Aegidia Sadelera.”

Bezprostifedné po korunovaci Rudolfa na fimského krale na podzim roku 1575

87 pelc (pozn. 85), s. 197, obr. €. 133. Rytiny se 1i§i pouze napisy, které je doprovazeji. Napis na prvnim stavu
zni: Redolphus Austriacus Ungariae Rex Maximiliani. II. Imp. F. Martinus Rota f 1574. Na druhém pak:
Rudolphus. II. D.G. Roman. Imperator. Semper Aug. German. Hungar. Bohemiae. Zc. Rex Archid. Austriae.
Dux. Burgun. Zc. Martinus Rota f 1577.
88 Matteo Mancini, in Fernando Checa, ed., Carolus, kat. vyst., Madrid 2000, s. 266, kat. ¢. 74.
8 Viz Bruno a Christine Thomas, Die sogennante Dreiprinzengarnitur in Wien, JKSW 79, 1983, s. 23.
%0 pelc (pozn. 85), s. 197.
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vytvofil Rota dalsi Rudolfovu oficidlni podobiznu opét ve formé grafického listu (kat. ¢. 12).
Tentokrét je na ni Rudolf zpodobnén jako fimsky kral.”! O tfi roky pozdgji byl Rudolf
korunovan na krale ¢eského. Korunovaci ptfedchazelo Rudolfovo zvoleni ceskymi stavy na
snému. Ti pfijali Rudolfa za svého panovnika poté, co se jeho otec Maxmilian II. zarucil, Ze 1
jeho syn zachova v Zemich Koruny ¢eské ndbozenskou svobodu. Sném byl zahdjen 22. inora
1575. Zahy vsak byl pterusen, obnoven byl az 18. srpna, kdy se teprve fesila otdzka
nastupnictvi na ¢eském triinu. Nakonec byl 7. zafi 1575 Rudolf schvélen ¢eskymi stavy za
krale a o n€kolik dni pozdé&ji, 22. zaii, se odehrala v katedrale sv. Vita slavnostni
korunovace.” Ta je zachycena i v dobovych zpravach, v nichZ je oznatena za velkolepou
podivanou.” Pozorovatelé si nejvice viimali toho, Ze byl kladen diiraz na oslnéni a ohromeni
viech piitomnych.”*

Martino Rota byl autorem i1 Rudolfovych oficialnich portrét po korunovaci na
Geského krale (kat. ¢. 14).” Novy vladat je zde piedstaven ve stejném portrétnim typu jako na
predchozi grafice — tedy ve formé& polopostavy, nato¢en smérem k divakovi ze tfic¢tvrte¢niho
pohledu. Odén je do korunovacniho roucha, v pravé ruce drzi Zezlo a na hlavé ma korunu,
ktera ovsem svym vzhledem neodpovida svatovaclavské koruné, kterou byli od dob Karla IV.
korunovani vSichni ¢esti kralové. Rotovy podobizny Rudolfa II. v grafice jsou statnickymi
portréty. Rota kladl pfedevsim diiraz na vyjadifeni majestatnosti a redlnému zachyceni
skute¢né podoby nového panovnika nevénoval takovou pozornost.”

Ke korunovacim Rudolfa II. na ¢eského a pozd¢ji i na fimského krale se vazou jesté
dvé drobna umeélecka dila, ktera Casové tésné€ predchéazeji jednotlivym korunovacnim aktim.
Jsou to dvé skici, které nacrtl Giuseppe Arcimboldo (kat. ¢. 13). Na rozdil od Rotovych grafik
slouzicich jako hotovy oficialni portrét, byly tyto rychlé pérové zaznamy ureny pouze pro
jejich tvtirce k dalSimu moznému pouziti. Vznikly pravdépodobné tésné pred obéma
korunovacemi (1575), kdy si Rudolf zkousel jak korunu kralovskou, tak i cisatskou. Dila tedy
byla vytvofena v bezprostiedni blizkosti mladého krale, takze i podoba portrétovaného by
méla odpovidat skute¢nosti na rozdil od Rotovych grafik, o kterych nemtizeme s jistotou fici,
zda vznikly na zaklad¢ pfimého pozorovani modelu nebo podle n¢jaké predlohy. To, Ze tyto
kresby slouzily Arcimboldovi jako pfipravné pro dalsi zpracovani, lze urcit i podle vepsanych

poznamek z ruky samotného portrétisty, které jsou dobie ¢itelné na obou listech. Uprostied

*! Ibidem, 5. 199, kat. &. 135.
%2 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 39.

%3 http://www.psp.cz/eknih/snemy/v040/1575/t008200.htm (29. 11. 2012) Viz piiloha 2.

 Evans (pozn. 43), s. 106.
%5 pelc (pozn. 85), s. 199, obr. €. 135.

% Larsson, in Prag um 1600, Beitrige (pozn. 39), s. 161.
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Ceské i cisarské koruny je napis ,,Raso rosso* ,,Cerveny atlas“. EliSka Fuc¢ikova soudi, ze
kresby byly mozna piedlohou pro medaile.”” Poznamka na kresbé se viak tyka barvy, z toho
1ze usuzovat, ze kresby mohly spiSe slouzit jako podklad pro malované portréty. Ob¢ kresby
jsou také doprovozeny Arcimboldovym komentaiem. Pod Rudolfovym portrétem s ceskou
korunou se nachazi ptipis: ,,La Corona doue si corono Rodolhpo Re di Bouemia de / medomo
garbo come si uede nel pre. te disegno 1575 / il Giorno de S. to Matia di Settemb. / Io
Giuseppe Arcimboldo fui pre. te (Koruna, kterou byl korunovan Rudolf, kral cesky, téze
vznesenosti, jak je patrno na této kresb¢, 1575, na den sv. Matouse v zafi. Ja, Giuseppe
Arcimboldo, jsem byl ptfitomen)* a pod portrétem s cisaiskou korunou zni népis takto: ,,.La
Corona doue si corono Re de Romano Rodolhpo el primo di / Nouembre 1575 in Ratisbona
corona chera in aquiscrana ch / feco far Carlo Magno et era di tanta larchezza et gli auanzaua /
doi dita per parte era tutta d’oro e della medema fattura / lo Giuseppe Arcimboldo fui pre. te
(Koruna, kterou byl korunovan kral ¥imsky Rudolf 1. listopadu 1575 v Rezné&. Korunu, ktera
byla v Cachéch, dal zhotovit Karel Veliky a byla tak Siroka, ze mu presahovala po stranach o
dva prsty a byla celd ze zlata a téhoz provedeni. Ja, Giuseppe Arcimboldo, jsem byl
ptitomen)“.”® Arcimboldo byl tedy piitomen zkousce obou korun a zdé se byt velmi
pravdépodné, Ze se podilel i na organizaci obou korunovacnich ceremonii. Podobnym
zpusobem pracovali dvorni portrétisté jiz od tficatych let 15. stoleti. Jak dokazuji nékteré
kresby Pisanellovy, a to konkrétné nacrty portrétu cisate Zikmunda (1368—1437) nebo Jana
VIIL Paleologa (1392—1448) (obr. 4)°° & Filippa Marii Viscontiho (1392—1447), vévody
milanského, praxe dvornich malifii, povétenych vytvofit panovnicky portrét byla témér
shodna. Pisanellovy kresby hlav ¢i postav téchto vyznaénych muzl jsou v nékterych
pfipadech rychlym zaznamem, pofizenym pii panovnikové audienci nebo pfi jiné ptilezitosti,
které se mohl malif jako dvoran také GCastnit. I na Pisanellovych tuzkovych ¢i pérovych
skicach najdeme upfesiiujici pozndmky o barvé oci nebo voustl portrétovaného ¢i barve jeho
odévu. Také o téchto kresbach se mezi odborniky vede diskuse, zda slouzily jako pfedloha
pro malované deskové portréty nebo pro medaile. Je zndmo, Ze Pisanello nasledné vytvarel
medaile panovnik, ale u malovanych portrétti nékterych dobovych vladait (cisat Zikmund,
markyz Lionello d’Este) jeho autorstvi neni zcela potvrzeno. Techniku zdznamu

panovnického portrétu od Pisanella pozd¢ji prevzali nekteti lombardsti ¢i benatsti malifi. Pro

97 Eliska Fuc¢ikova, Rudolfinska kresba, Praha 1986, s. 15.
o8 Lubongir Srseni, Pozndmky k interpretaci Arcimboldovych portrétnich skic Rudolfa II., Muzejni a viastivédna
prdce [=Casopis spolec¢nosti pratel starozitnosti 106] 36, 1998, s. 145-151.
%% Viz Keith Christiansen a Stefan Weppelmann, eds., Gesichter der Renaissance: Meisterwerken italienischer
Portrait-Kunst, kat. vyst., Miinchen 2011, s. 198-201, kat. ¢. 65 (Keith Christiansen).
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Arcimbolda bylo dilezité milanské prostedi a Leonardiv odkaz, ktery v této dob¢ byl velmi
silny. Leonardo tuto techniku rychlého zaznamu vidéné tvare pouzival pti svych studiich
riiznych druhi atypickych fyziognomii postav, které potkaval v milanskych ulicich.'®
Nabadal i své Zaky, aby chodili se zapisnikem ven do ulic a skicovali si tvare vidénych
postav, které méli nasledné pouzit ve svych dilech.'”!

Arcimboldilv pfipis na obou téchto kresbach: ,,J4 Arcimboldo jsem byl pfitomen*
pfipomene téméf stejné znéjici zaznam Jana Eycka ,,Johannes de eyck fuit hic / 1434 na
slavném Portrétu Arnolfini, datovaném 1434.' V dob& vzniku Eyckova dila byl podpis také
vyjadfenim malifova sebevédomi. To v ptipadé¢ Arcimboldové jiz nehralo takovou roli. Jeho
potvrzeni pfitomnosti pfi obou zkouskach panovnickych korun pied slavnostnimi
korunovacemi tak jednozna¢né doklada jeho zajem o autenticitu kreseb nebo bezprosttednost
takového zaznamu, na némz je budouci kral ¢i cisaf zachycen az naturalisticky piesné.

Kresby byly zakoupeny do sbirek Narodniho muzea v roce 1957 a kratce na to je
poprvé publikoval Pavel Preiss.'” Od po&atku viak bylo $patné uvadéno datum vzniku obou
d¢l. Nesrovnalosti, které byly piebirany i v nasledné odborné literatute, uvedl na pravou miru
Lubomir Sriefi ve svém ¢&lanku z roku 1998.'% Poviiml si totiZ, e napis pod kresbou, na niz
ma Rudolf nasazenou ¢eskou korunu, zni ,,na den sv. Matouse®, to jest 21. zafi 1575.
Korunovace se ovSem konala az den poté. Den pted ni byly z KarlStejna do Prahy piivezeny
korunova¢ni klenoty a pravdépodobné 1 den pied slavnostnim aktem probehla zkouska, ktera
musela trvat velmi kratkou dobu a béhem niz Arcimboldo provedl sviij piilis§ rychly nacrt,
protoze korunu nezaznamenal zcela presng, jak ve skute¢nosti vypada.'® I druha kresba byla
v diivejsi literatufe $patné datovana do roku 1576, kdy se Rudolf stal #imskym cisatem.'*
Ten byl vSak o rok dfive, 1. listopadu 1575, korunovan na fimského krale, poté co byl na

fiSském snému tii dny piedtim zvolen. Cisafem se stal az po smrti svého otce v roce 1576.

vvvvvv

100 Viz Giulio Bora, L’eredita leonardesca a Milano tra resistenze e nuove sollecitazioni, in Arcimboldo (pozn.
48), s. 21-50.
101 Ibidem, s. 23.
102 Gustav Kiinstler, Jan van Eycks Wahlwort ,,Als ich can“ und das Fliigelaltdrchen in Dresden, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 25,1972, s. 107-127.
103 Pavel Preiss, Dvé Arcimboldovy kresby Rudolfa I1., Casopis Narodniho muzea CXXVI, 1957, s. 178—182.
Kresby byly nadéle publikovany v nésledujici odborné literatute: Pavel Preiss, Giuseppe Arcimboldo, Praha
1967, obr. 9-10; Rudolfinska kresba, kat. vyst., Praha 1979, kat. ¢. 5-6; Pontus Hulten, ed., Effetto Arcimboldo,
kat. vyst., Milano 1987, s. 123; Fucikova (pozn. 97), s. 15, obr. 4-5.; Prag um 1600 (pozn. 54), 1, s. 338, ¢. 193
(Cavalli-Bjorkmann); Lars Olof Larsson, in Rudolf II. a Praha (pozn. 39), s. 122; Arcimboldo (pozn. 47), s. 95,
kat. ¢. III.11 (Sylvia Ferino-Pagden).
104 Srsedt (pozn. 98), s. 145-151.
19 Ibidem, s. 146-146.
106 \riz Prag um 1600 (pozn. 54), s. 338, kat. & 193 (Gérel Cavalli-Bjérkmann).
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krale.'"”

Obe¢ portrétni skicy jsou ukdzkou Arcimboldovy prima idea, prvotniho zachyceni
namétu. Nacrty jsou velmi spontanni. V nékolika kratkych tazich vérné zachycuji Rudolfovu
podobu. Vysledné dilo, pro které slouzily jako ptedlohy, pokud viibec néjaké vzniklo, se do
dnesnich dnt nedochovalo, nebo nevime, kde se nachazi.

Béhem kratké doby po korunovaci Arcimboldo nakreslil jest¢ jeden Rudolfiiv portrét
(kat. €. 15). Tentokrat je na ném novy Cesky kral zachycen v celé postave. Je odén do brnéni,
pies n¢ ma prehozen korunovacni ornat, hlavu mu zdobi cisarska koruna, v rukach drzi zezlo
a jablko. Pozadi portrétu tvoii dvouhlava fi§ska orlice. Celé zobrazeni je rimovano erby
sedmi kurfift, kteti Rudolfa zvolili fimskym kralem. V dolni ¢asti byla kresba doplnéna
dvéma ramecky, v nichZ se nachdzeji ndpisy, které ale vytvotila dodate¢né jina ruka. Text
v levém dolnim rohu zni: ,,Rodolphi II dei gratia Romani / Imperatoris semp Augusti solennis
et / triumphalis ornatus cum insignibus / Electorum Ecclesiasticorum® a napis v pravém
dolnim rohu: ,,Insignia quatuor Secularium in Imperio Romano Electorum ad vivam
delineata®. Pozdé&jsi jsou 1 piipisy pod nékterymi erby — vlevo je to Osna/bruck, Wienn a
vpravo Bayrn, Sax — které jsou vSak chybné. Spravné oznaceni erbu je nasledujici (zleva
smérem nahoru): Mainz, Koln, Trier, Béhmen, Pfalz, Sachsen, Brandenburg. Kresbu poprvé
publikoval v roce 1979 Heinrich Geissler jako dilo Giuseppe Arcimbolda.'” Podle ni vznikla
nasledné rytina, ktera je vSak pfipisovana anonymnimu umeélci (kat. €. 16). Tato prace se
zpusobem provedeni odliSuje od kreseb vzniklych pii zkousce koruny pied slavnostni
korunovaci. Na rozdil od rychlych a jednoduchych skic zde kreslit pracoval peclivéji a
vytvofil dikladny névrh pro grafiku. Je zde rovnéz dobfie patrny Arcimboldiv smysl pro
detail, jak jiz bylo upozornéno u Arcimboldovy podobizny Maxmiliana II. s rodinou (viz kat.
¢. 1).

Z ran¢ho obdobi Rudolfovy vlady pochézi i jeho malovana podobizna, jejiz autorem
byl habsbursky dvorni portrétista, jiz zminiovany Martino Rota (kat. ¢. 18). Obraz neni
datovany, ale podle malifovy smrti v roce 1583 musime vznik dila umistit nejpozd¢ji do
tohoto roku. Portrét pochazi z umélcova pozdniho obdobi, kdy byl jiz etablovanym dvornim
malifem. Vyznacuje se jemnou modelaci tvarti pomoci svétla. Tvat mladého cisafe ma své
typické rysy — piedsunutou spodni €elist i oduly ret. Rota je vSak svoji precizni jemnou
malbou dovedl zjemnit a mlady panovnik plisobi velmi majestatné a vzeSen¢, presné podle

pozadavki na dobovy statnicky portrét. Rota ve svém dile nezapte benatské Skoleni a znalost

107 Srgert (pozn. 98), s. 147.

108 Heinrich Geissler, Zeichnung in Deutschland: Deutsche Zeichner 1540—1640, kat. vyst., dil 1, Stuttgart 1979,
s. 52-53.

25



dobovych portrétnich tendenci, ktera z néj Cinila portrétistu evropské urovné. Malba
predstavujici panovnika ve formée busty je pravdépodobné redukci Rudolfova
ttictvrtéfigurového portrétu, ktery je dnes ztracen. Ten nélezel do série podobizen
Maxmilanovych syn, z nichZ se dochovaly jen portréty Ernsta a Maxmiliana III. (Hispanic
Society, New York a KHM, Videit).'” V minulych letech byl v aukéni sini Dorotheum ve
Vidni draZen tfictvrtéfigurovy portrét od nezndmeého autora (obr. 5), nékterymi povaZzovany
prave za onen ztraceny Rudolfiv portrét, jehoz je Rotova busta redukovanou variantou.
Ovsem toto drazené dilo vyvolava jisté pochybnosti, jedna-li se skute¢né o Rudolfuv portrét.
Ne pfili§ presvédcivé vyzniva tvar portrétovaného, kterd je svymi rysy spiSe blizka Rudolfovu
bratrovi Ernstovi. Odchylky ve fyziognomii v§ak nejsou jedinym argumentem podporujicim
tyto pochybnosti. Tim hlavnim je celkové pojeti obrazu. Porovname-li tfictvrtétigurové
podobizny obou mladsich Rudolfovych bratrii, ktefi jsou oba znazornéni v bohaté zdobeném
kyrysu a jejichZ helma poloZena vedle nich na stole je doplné€né barevnym petfim, s domnélym
Rudolfovym portrétem z Dorothea, ktery by m¢l do této série patfit, zjistime, ze postava
povazovana za Rudolfa neni pojata tak slavnostné. Kyrys ma mnohem jednodussi a pod nim
je Rudolf oblecen pouze do prosté draténé kosile. Misto honosné helmice lezi na stole Cerny
klobouk s perem. Z toho je ziejmé, ze udajna Rudolfova podobizna neni tak slavnostni a
majestatni, jak by se na cisafe sluselo. Dilo se také s portréty Rudolfovych bratri neshoduje v
malifském rukopisu. Chybi mu Rotova preciznost, smysl pro modelaci pomoci svétla a
jemnost taht. Tyto argumenty by také mohl podpofit ndzor Giintera Heinze, ktery tika, ze
Rudolfiv ztraceny portrét miize byt zaznamenén v kopii v portrétni knize Leonharda
Becka.''” Tato informace oviem neni podle Kaufmanna piesvédéiva, jelikoz v knize neni
zachycen portrét ve formé polopostavy, ale jako busta.'"

Rotu jako autora Rudolfova malovaného portrétu ve forme busty (kat. ¢. 18) urcil
Giinther Heinz na zéklad srovnani s Rotovou podobiznou cisafe provedenou v ryting.''?
Obraz mohl vzniknout v roce 1576, kdy se stal Rudolf po smrti svého otce cisafem Rise
fimské, a nélezi do dalsi série portrétti habsburskych sourozenct, Rudolfa, Ernsta a
Maxmiliana III. Rota tedy vytvofil celkem dva portrétni cykly synt Maxmiliana II. Prvni
predstavuje stojici postavy zobrazené ze tii Ctvrtin, z nichZ existuji jiZ jen dv€é zmiflované ve

sbirkach Hispanic Society v New Yorku a v Kunsthistorisches Museum ve Vidni, a to Ernsta

199 K arl Schiitz, in Arcimboldo (pozn. 47), s. 86

10 Giinther Heinz, Das Portraitbuch des Hieronymus Beck von Leopoldsdorf, JKSW 71, 1975, s. 224, ¢. 52.

11 ¢ aufmann (pozn. 3), s. 226, kat. ¢. 17.1.

"2 Heinz (pozn. 53); Giinther Heinz a Karl Schiitz, eds., Portritgalerie zur Geschichte Osterreichs von 1400

1800, Wien 1976/1982, s. 106, kat. ¢. 74.
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a Maxmiliana III. Druhy cyklus tvoii portréty bratrii ve formé bust, které jsou redukci
podobizen z prvniho cyklu. Z druhé série se dochovaly podobizny tfi, Rudolfova, Ernstova a
Maxmilidna III. v Kunsthistorisches Museum ve Vidni.

Bruno Thomas si povsiml, Ze na Rotové malovaném portrétu ma Rudolf stejné brnéni
jako na grafickych listech z let 1577 a 1574 od téhoz autora.'"® Stejna zbroj se objevuje i na
rytinach Aegidia Sadelera.''*

3.1 Mince a medaile

Pt1 ptilezitosti korunovaci Rudolfa II. (1575) byly kromé oficidlnich portréti nového
politické propagandy panovnika, protoze s minci se alespoii jednou v zivoté setkal témét
kazdy obyvatel impéria.'"> S4m Rudolf II., poté co nastoupil na trin, projevil ptani vydat
nova platidla se svym vlastnim portrétem.''® M&l ptitom z4jem na tom, aby jeho podobizna na
mincich odpovidala skute¢nosti.''” Kromé minci jako platidla nechal Rudolf také razit
pamétni mince vztahujici se k vyznamnym udalostem. Prvni z nich byl pohfeb Rudolfova otce
Maxmiliana II. v roce 1576. Pfi smutecnim priichodu méstem byly tyto mince rozhazovany
mezi lid. Diky popisu cisafského vrchniho hofmistra Adama z DietrichStejna zname jejich

podobu. Na aversu byl Rudolfiiv portrét a na reversu rizné motivy.''®

Pamétni mince byly také vyraZeny u pfileZitosti Rudolfovych korunovaci (1575).

3 Bruno Thomas, Harnischstudien I'V: Stilgeschichte des deutschen Harnisches, JKSW 13, 1944, s. 274-275.

14 K aufmann (pozn. 3), s. 226. Kaufmann zmitiuje odkaz A. Rybicky v casopise Pamatky archeologické z roku
1877 na dalsi portrét Rudolfa II. z ruky Martina Roty, ktery byl zhotoven pro Méstskou radu v Lounech. Podle
Rybicky byl zracen béhem tricetileté valky.

5 Karl Vocelka, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. 1576—1612, Wien 1981, s. 37.

116 ,,Wir erden bericht, das die miinzarten und sonderlichen die taler [...] noch auf weiland kaiser Maxmilian des

Andern [...] geschlagen und darauf /1577/ geseczt werden solle. Weiln dann soliches nit recht, sondern auch
khunftig irrungen darbei fiirfallen mechten so wellet solliches abstellen und die miinzen aller in’s

sechsundsibenzigist jar bis auf unser veranderung schlagen lassen* Viz ibidem, s. 40.

"7 Ividem, s. 41.

29. ledna 1577 psal z Vidné cisai'sky vrchni hofmistr Adam z Dietrichstejna: ,,als der auswurfpfenigng
halben, nachdem die zeit der exequien so gar an der hand und ahnjezo allhie nuer zween eisenschneider, die
hierin, wie ich besorg, mehr wegen diser unvermeidlichen notturft als ihrer kunst halben zu gebraucehn, wolliche
auch anzaigen, sie haben in s6llicher kutzen zeit mit ausmachen vier bildnus - und neun reverseisen, wie die der
miinzmaister begert, warlich gar gnueg zzu thuen, also das der visirungen erleiden miigen, so hat sich herr Strein
entschlossen, wie es auch die furstlich durchlaucht selbd fiir guet geacht, das der ihrer kais. maj. iiberschickhten
visirung nach all mit der kais. maj. hochsélligister gedachtnus bildnus aber mit dreien unterschidlichen reversen
von god, jeden phening zu zwn reinisch goldgulden, der jetzigen kais. maj. etc. aus derselben cammer zu
verehren hundert: von silber aber diser sort zum auswerfen, jeden auf zwelf khreuzer wert, 2500 stuckh und dann
noch ainer andern sort, gleichfals zum auswerfen, so halb thail khlainer und auch ihr maj. bildnus, die revers mit
ainer schriften, wie euer gnaden herr Strein ohne zweifels selbs brichten wiirdt, sollen von gold 100 und dan 100
golden stuckh, ihn ihr maj. cammer zu verehren, bringt daz wert in miinz zusammen 1125 gulden®. Viz ibidem,
s. 42.
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Kromé nich byly zhotoveny i pamétni medaile, jejichz funkce byla z propagandistického
hlediska vyznamné;j$i. Jedna z nich (kat. €. 17) zndzoriuje panovnika v brnéni, nad jeho
postavou je napis AETa./SVE.25. a na reverzu pod napisem
AVCH/ZV+/VNGERN+/VNND+BEHAIM+KO 76

je vymodelovana korunovana dvojhlavéa orlice nesouci na prsou znak Zemi Kralovstvi
eského. Z obou stran je lemovana kvétinovym ramcem doplnénym perlovym fetézcem.'"”
Jednu z pamétnich medaili vyrazil 1 Valentin Maler. Jednalo se o portrétni medaili, jejiZ
podoba byla ptisn¢ kodifikovana. Malerova pamétni medaile se od obvyklého kanonu
znéazornit pouze poprsi portrétovaného lisi, jelikoZ zpodobniuje Rudolfa v celé figute, a tvofi
tak mezi jinymi medailemi s Rudolfovou podobiznou vyjimku.

Mezi léty 1575-1577 i Antonio Abondio (1538-1591) vytvofil nékolik medaili
s podobiznou Rudolfa II. (kat. ¢. 20 a 21). Na vétSin¢€ z nich je Rudolf znazornén z profilu
s vaviinovym véncem na hlavé po vzoru antickych minci. VZdy je oble¢en do brnéni a krk mu
zdobi krajkovy limec. Dal$i medaile pak Abondio vytvofil kolem roku 1585, pravdépodobné
u ptilezitosti udéleni fadu zlatého rouna Rudolfovi (kat. €. 25, 26 a 27).

Autorem pamétni medaile vyrazené béhem tureckych valek (1593—-1606), kde se
vyskytuje postava cisafe Rudolfa II., byl bruselsky zlatnik Jan Vermeyen (1559-1609) (kat. €.
55)."2° Po znovudobyti pevnosti Raabu, jenz bylo vyznamnym zlomem v tureckych valkéach,
Vermeyen zhotovil medaili, na jejiz predni strané zobrazil Rudolfa II. jedouciho v cisafském
rouchu na koni. Nad nim se vznasi okfidlena Victorie, ktera klade vénec na Rudolfovo Zezlo a
¢ini tak z ngj vitéze. Pod kopyty koné lezi muzska postava vztahujici ruce vzhiiru, ktera

predstavuje personifikaci Svaru (Discordie),"!

ale vzhledem k alegorickému vyjevu na
rubové strané medaile, ji bychom mohli také vykladat jako personifikaci poraZzenych Turkd, 1
kdyz ji chybi jeji typické atributy, turban ¢i Savle.

Medaile neni signovana, ale k uréeni Vermeyenova autorstvi ptispélo porovnani
s jinou Vermeyenovou medaili vyrazenou na po&est konani fi§ského snému v Rezné v roce

1594. Licové strany obou medaili se totiz shoduji.'*

"9 Ibidem, . 43-45.
1200 jeho Skoleni a pisobeni pfed pfichodem na rudolfinskych dvir viz dale.
121 Jifi Lukas a FrantiSek Kolaf, Nezndmé medaile Jana Vermeyena, Numismatické listy 65, 2010, s. 10.
122 ..
Ibidem, s. 12.
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3.2 Vytvarné uméni versus skuteény ..portrét“ Rudolfa I1.

Vsechny zminované podobizny, vyjma Arcimboldovych pfipravnych kreseb a
podobizen z détstvi, mliZeme oznacit za oficialni portréty Rudolfa II., jejichz hlavnim Gcelem
bylo predstavit podobu nového panovnika. Staly se nedilnou soucasti politické propagandy.
To znamena, Ze byl pro né zvolen klasicky portrétni typ znazoriiujici portrétovaného z en face
a také z profilu jako bustu, polopostavu nebo jako celou figuru s tituly, které mu nalezely.
Takové podobizny byly vZdy silné typizované a rysy zobrazovan¢ho idealizované.
Odpovidaly tim pozadavkim Giovanniho Paola Lomazza (1538-1592), ktery ve svém spise
Tratatto dell arte della pittura (1584) zasvétil portrétu celou jednu kapitolu. Tento
lombardsky malif, ktery se po svém oslepnuti vénoval diktovani teoretickych poucek, kladl
diraz na nutnost vystihnout na oficialni podobizné spolecenské postaveni a charakterové
vlastnosti portrétovaného. Jako prostiedky k dosazeni tohoto cile vyjmenoval spravné
zobrazeni odévu, atributli moci a uziti vhodnych gest portrétovaného. K portrétu panovnika
pfimo napsal, Ze je tieba vystihnout jeho majestatnost a urozenost. Aby vladaft pasobil
dastojné, musi malif poopravit ptipadné télesné vady, které by jeho vzhledu ubiraly na
vzeSenosti. Presto oficidlni portréty Rudolfa II., které vznikly po jeho korunovacich,
zprostiedkovavaji vice méné odpovidajici podobu Rudolfa II. Jen nékteré jeho rysy jsou
mirné potlaceny, jiné naopak zdliraznény za Gcelem vyjadieni diistojnosti portrétovaného.

Jaky ,,portrét* nového cisafe Rudolfa II. pfinasSeji jeho piSici soucasnici? S prvnimi
popisy Rudolfova vzhledu a chovani po jeho navratu ze Spanélska jsme se jiz seznamili.

V dobé¢, kdy Rudolf nastoupil na trin, mu bylo 24 let. Podle dobovych zprav vyslanct
evropskych panovnikii a papezskych nuncit byly z jeho ryst nejvyraznéjsi tmaveé modré
hluboké o¢i a plavé kudrnaté vlasy. Nebyl pry pfili§ vymluvny. UZ v roce 1571 ho benatsky
vyslanec Cavalier oznagil slovy: ,,Rodolfo di poche parole (Malomluvny Rudolf).“'* Dalsi
benatsky vyslanec se v roce 1579 o cisafi nevyslovil pfili§ lichotivé: ,,[...] Rudolf je svoji
povahou piedevsim flegmatik nez cholerik. Je vice bojacny nez smély a piredevsim je

melancholik. Obéas je vidét, jak se sm&je.«'**

Rudolf se totiZ po nastupu na triin ocitl v
nelehké situaci. Necekana smrt jeho otce Maxmiliana II. jej postavila pied dulezitd politicka
rozhodnuti na ¢eské scéné. Maxmilidn se Ustné zavazal Ceskym stavliim, Ze zaruci v zemi
nabozenskou svobodu. Ti nyni na Rudolfa naléhali, aby tento slib pisemn¢ potvrdil. Rudolf do

té doby vyrustal v bezpeci Spanélského a videniského dvora. Zvlasté ve Vidni poznal

123 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 40.

124 ,.Rudolfo II. ¢ piutosto di natura flemmatico ed mansueto che cholerico, piutosto timido che ardito, et
sopratutto malenconico. Tanto che pochine volte si vede ridere.” Viz Sapper (pozn. 83), s. 2.
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nabozenskou toleranci a dostalo se mu ditkladného humanitniho vzdélani. Ve svém otci mél
bezpochyby velky vzor a mnoho z otcovych zvyklosti na néj zaptisobilo. Snazil se na n¢j
navazat 1 v politickych stanoviscich, ale v rozhodovani byl nejisty a jesté vEtsi nejistota u néj
panovala v problémech tykajicich se otazky ndbozenstvi.'*> Rudolfovy vlastni nazory p¥ilis
neznadme. Sam psal velmi ztidka, a proto se pfi utvaieni pohledu na jeho osobnost musime
opirat o svédectvi blizkych 1 vzdalené;Sich pozorovatell, kterd jsou ovSem casto zabarvena
osobnimi zajmy.'** Podle nékterych byl Rudolf velmi hrdy, distojny a inteligentni &lovek,
dokonce se néktefi zminuji o jeho vstiicném a pratelském vystupovani. Zaroven mame i
svédectvi o Rudolfové zvlastnim odstupu od okolniho d&ni.'?’

Rudolf byl od narozeni mirny a spise bazlivy. Sklony k dusevni labilité zdédil po
svych ptedcich, a proto kazdou vypjatou situaci snasel velmi téZce. Prvni psychicky ottes
zazil uz ve Spanélsku, kdy Filip II. nechal svého syna dona Carlose uvéznit za zbab&lé
chovani. Syn nésledné béhem véznéni zemftel. Rudolf byl svédkem dalsi vyhrocené situace
béhem pohibu svého otce. Dne 20. biezna 1577 byly ostatky Maxmilidna II. vyzvednuty z
klaStera sv. Jakuba na Starém M¢sté€ a v pritvodu vezeny na Prazsky hrad. Vpiedu kracel
prazsky arcibiskup Anton von Miiglitz, za nim byly neseny mary s télem zemielého, pak Sel
Rudolf, za nim velkovévodové Matyas§ a Maxmilian, dale papezsky legat, svétsti i duchovni
kurfifti, pfedstavitelé vSech prazskych fadi a kazatelé, katolici 1 utrakvisté, vyslanci
Spanélska, Francie, Benatek, Tyrolska a zastupci ¢eskych stavii. V davu ptihliZzejicich, v
némz byli shroméazdéni protestanti spolecné s katoliky, vypukla panika v obavach z mozného
opakovani neddvné bartoloméjské noci. Strhl se ozbrojeny ttok proti protestantlim a pravod
se rdzem rozprchl. Nahle osamoceny Rudolf musel tomuto chaosu celit. Lid vid¢l ve vdové
cisafovné Marii druhou Katetinu Medicejskou, ktera by byla schopna zinscenovat prazskou
bartolomgjskou noc.'?® Marek Bydzovsky z Florentina zachytil udalosti pohibu Rudolfova
otce Maxmiliana takto ,,[...] a hned za marami Jeho Milost cisafskd Rudolf II., uhersky a
Cesky kral, jiti racil v odévu smutném ¢erném, maje zakrytou téz ¢ernym suknem tvar [...]“
»|--.] Jeho Milost pak cisatska, slySe takovy hluk lidu a poktik, neb jini, Ze napotad vSecky
morduji, jini, Ze na Novém Mé¢&st¢ hofi, jini, ze neptatelé do mésta vtrhli, a jini jinac kiiceli,
stiav sukno, kteréz na tvari mel, kdez ho ihned drabanti obstoupili, racila se tazati, co by to
bylo a jaky kfik to byl. A vyrozumévse, Ze toho nic neni, ¢ehoz by se obavati mélo, porucil,

aby se spokojili a jeden kazdy svou cestou kraceje t€lo mrtvé provazel, coz se i tak stalo a do

125 Evans (pozn. 43), s. 74.
126 Ibidem, s. 64.
127 14..
Ibidem, s. 65.
128 yon Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 44.
30



kostela sv. Vita na Hrad prazsky beze vsi dalsi prekazky slavné doneseno, takze to vse
nejméne za tti hodiny trvalo, zacatek sviij vzavsi od hodiny 18. celého orloje az do hodiny 21.
a vejseji.“ [...] ,,Nazejtii pak rano, to jest 23. dne mésice bfezna, cisat Rudolf s cisafovnou,
matkou svou, Marii a bratfimi i s jinejmi mnohymi knizaty a pany pfiSel do kostela sv. Vita,
kdezto slavnd mse s zvlastnimi ceremoniemi, kteréz pti pohibu takovych slavnych paniiv a
potentatiiv se vykonavati oby&ej maji [...]'*” Takové udalosti neprospivaly chorobng

nejistému nitru cisare.

129 Marek Florentsky z Bydzova, Svét za tri Ceskych kralii, Ferdinand, Maxmilian, Rudolf I1., Praha 1987, s.
176-177.
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4. Obdobi 80. a 90. let: Prvni desetileti Rudolfovy vlady

»Nakonec si vybral Prahu za své sidlo a udé€lal z ni zazrak své doby. Zalozil zde velké
zviteci zahrady, botanické zahrady, sbirky ptirodovédné, historické a umélecké. Platil na
svém dvofe nejznaméjsi ucence, malife, zpévaky a jiné umélce. Utracel obrovské Castky za
drahé obrazy, chemické traktaty, astronomické nastroje, a drahé kameny, a udrzoval
korespondenci s mnoha ucenci a cestovateli, ktefi by mohli uspokojit jeho zvédavost. Jeho
dvir byl velmi potadny a byl vzorem umirnénosti v piti a jidle, ale nenasledoval své poddané.
Byl moudrych rozhodnuti a ptes své znalosti, m¢l hluboky vhled do uméni vladnuti, byl
upiimny, ¢estny, ptivétivy, byl schopen se vyjadfovat v latiné, némcing, Spanélsting, cestiné,
umél dobfe francouzsky a italsky, ziskal vieobecnou oblibu a obdiv.«">*

Témito slovy popisuje Melchior Khlesl samotného cisafe a situaci v Praze pote, co si
zde Rudolf II. v roce 1583 zfidil své sidlo. Prahu navstivil uz nékolikrat predtim. Prazsky hrad
se ty¢il nad méstem podobné jako pevnost Alcazar nad Toledem, a tak mu Praha pfipominala
utokiim, a na vyvySeném Prazském hradé se tak Rudolf citil bezpe¢néji. Kdyz zde v roce
1583 skoncil mor, cisat sem ptesidlil se svym dvorem. Obyvatelé Ceskych zemi tento krok
velmi viele pfivitali a na Rudolfa velmi pfijemné zaptsobilo zdej$i kladné pfijeti. Navic Ceské
obyvatelstvo v t€ dob¢ bylo pievazné protestantské, a tak vétSina byla rada, ze jejich
panovnikem neni fanaticky katolik."' Tato skute¢nost poprvé vysla najevo na fisském snému
v Augsburku v roce 1582. Rudolf na ném podle dobovych pozorovateli vystupoval ponckud
pasivné a po vzoru svého otce Maxmiliana se snazil vyvarovat rozhodovani o naboZenskych
tématech. Na mladého cisafe byl ale na snému vyvijen tlak ze strany protestantskych knizat,
ktera souhlasila s obranou proti Turklim, pokud se cisat, ktery se potfeboval branit ndjezdim
na vychodé fiSe, zasadi o udrzeni miru v katolickych oblastech. Naproti tomu papezsky legat

kardinal Madruzzo pozadoval po cisafi, aby odjel do Rima, kde by se papezem nechal

130 ,SchlieBlich erwihlt er Prag zu seiner Residenz und machte die Stadt zum Wunder seiner Zeit. Denn er legte
in selbiger grofle Thiergérten, botanische Gérten, Naturaliensammlungen und Kunstkammern an und zog durch
Belohnungen und Jahrgelder die beriihmtesten Gelehrten, Mahler, Séanger und andere Kiinstler an seinen Hof. Er
stellete hdufige Ritterspiele an, bey welchen er fast immer den Preis gewann. Er verwandte sehr groBe Summen
auf kostbahre Gemahlde, chymische Untersuchungen, Uhrwerke, astronomische Werkzeuge und Edelgesteine,
und unterhielt einen Briefwechsel mit vielen Gelehrten und neugierigen und gereisten Leuten, die seine
WiBbegierde befriedigen konnten. Sein Hof war sehr ordentlich und gab ein Muster der MiaBigkeit im Trinken
und im Essen, dem aber seine Untertanen nicht folgten. Durch seine weisen Anordnungen und durch seine
mannigfachen Kenntnisse, tiefe Einsichten in alle Gegenstidnde der Regierungskunst, scharfsinnige Wahl der
MaBregeln, Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, Leutseligkeit gegen jeden der einen Zutritt zu ihm verlangte und die
Fertigkeit, sich in lateinischer, teutscher, spanischer, bohmischer, franzézischer und italienischer Sprache gut
auszudriicken, erwarb er sich eine allgemeine Hochachtung und Verehrung, die er aber gegen das Ende seiner
Regierung zum Theil wieder einbiifite. Viz Sapper (pozn. 83), s. 2.

B1'Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 66—67.
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korunovat na cisafe. Timto aktem by vstoupila v platnost tzv. katolick4 liga, spolek
katolickych némeckych knizectvi vznikly kratce pied tficetiletou valkou.'** Uz v této dobé
Rudolf pocitoval silny odpor k politice papezské kurie, jak vyplyva z dopisu, ktery poslal

svému vyslanci ve Spanélsku Khevenhiillerovi 31. srpna 1582.'%*

Dokonce na pocatku roku
1585 zakézal v ti$i publikovani papezskych bul bez jeho vyslovného svoleni. Snazil se o
udrzeni miru a klidu, preferoval tedy konzervativni politiku a nepokousel se jako Karel V. o
vyrovnani nabozenskych sil v i, ale nabozenskou situaci bral jako danost.'**

Pti ptilezitosti fisského snému v Augsburku vznikl portrét triniciho cisafe Rudolfa
s odznaky cisatské moci, jehoZ obklopuji personifikace zndzorfiujici jeho ctnosti. Tento
miniaturni portrét se nachazi na titulni stran¢ Knihy svobod mesta Wels (kat. €. 24). Podle
staré tradice si obyvatelé Welsu nechali od cisafe Rudolfa potvrdit sva privilegia, ktera
vyuzivali uZ od 15. stoleti.'* Jako vyraz vdeku pak na titulni list knihy, v niZ jsou mé&stské
prava zapsana, nechali namalovat cisatliv portrét. Jeho autorem je Rudolfiiv dvorni malit
Bartholomeus Spranger, ktery se spolecné s cisafem snému zucastnil a po jeho skonceni odjel
pravé do Welsu.'*® Sprangerovi tento malitsky Zanr nebyl cizi, jelikoZ se jej nau¢il v Rimé
pied odchodem do sluzeb Habsburkli od miniaturisty Giulia Clovia (1498—1578). Nezda se,
zZe se jedna pouze o Sprangerovu praci, protoze se pon€kud 1isi od jeho autentickych vytvori z
tohoto obdobi."?” Miniatura ptisobi velmi dekorativnim dojmem. Cisaf v korunova¢nim
rouchu s vladafskymi insigniemi sedi uprostfed niky na triinu se lvy pfipominajici
Salamountv trin. Niku po stranach obklopuji étyfi Zenské postavy. Nahofe Spravedlnost
({ustitia) a Mir (Pax). Ptedlohou pro [ustitii je pravdépodobné stejnojmenna postava, kterou
Friedrich Sustris (1540—1599) namaloval ve fresce na strop¢ rytiiského salu na zamku
Trausnitz."*® Pod nimi po stranach niky stoji Pravda (Veritas) a Sila (Fortitudo). Sprangerovi
piipisovany portrét v podob¢ miniatury také spada do kategorie oficidlnich podobizen
Rudolfa II., nebot’ zobrazuje Rudolfa jako cisaf, ktery je obhajcem miru a spravedlnosti, jak

ukazuji dvé personifikace. Tyto postavy se vyskytuji i v alegoriich na dobrou vladu Rudolfa

II. z druhé poloviny 90. let, a proto je miizeme vnimat jako jejich predzvést.

132 Ihidem, s. 62—64.

133 Ibidem, s. 64. ,,Anlésslich die liga wider den Tiirken, so die Pabst. H. (Heiligkeit) mit dem konig solle
handeln lassen und dann auch vorhabens sein, mich und die herrschaft venedig darein zu pringen [...] Die weil es
aber ain vast wichtig sach ist, die zeitigen nachdenkens gar wohl bedarf, so wird sich, da dieselb weiter
getrieben, noch gelegenheit zu resolvieren sein.*

134 Ibidem, s. 74-75.
135 Ernst Diez, Der Hofmaler Bartholomius Spranger, JKSAK 28, 1909-1910, s. 112, pozn. 1.
136 Peter Assmann, ed., Des Kaisers Kulturhauptstadt Linz um 1600, kat. vyst., Linz 2012, s. 109, kat. ¢. 1.13.
137 K onrad Oberhuber, Die stilistische Entwicklung in Werk Bartholomdus Sprangers, Diss. Wien 1958, s. 120.
138 Ibidem, s. 12.
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4.1 Umélecké sbirky jako politicky ,.portrét* cisare Rudolfa II.

Osmdesata 1éta predstavovala v Rudolfové politickém Zivoté relativni klid, a tak se
mohl plné€ vénovat své zalibé, vytvarnému umeéni. V 16. stoleti patiila podpora uméni
k panovnickym povinnostem slouzicim k sebereprezentaci. U Rudolfa to nebyla pouze
povinnost, ale zaroven vasen. Kromé sbirani dél jiz slavnych mistrii také velmi podporoval
soucasné umélce, které zval do Prahy na svlij dvlir. V uméni Rudolf nejvice nalézal to, co sdm
ocefioval — krasu, idealni formy a tvary a hluboko ukryty smysl."** Umélecka dila zacal sbirat
uz na pocatku 80. let, jak dokazuje korespondence mezi nim a jeho vyslancem a uméleckym
agentem ve Spanélsku Hansem Khevenhiillerem. Své prvni akvizice Rudolf ziskal od svého
stryce, $panélského krale Filipa II. Mezi né patii Correggiovy malby lo, Danae, Unos
Ganymeda a Leda, dale pak Parmigianiniv Amor vyiezdvajici si luk."*® Rudolfovi uméle&ti
agenti pusobili 1 v Italii. V 80. letech to byl v Benatkach usazeny némecky kupec Hans Jakob
Konig, ktery obchodoval s uméleckymi dily v hlavnich italskych méstech. O desetileti pozdéji
tilohu hlavniho uméleckého agenta v Italii pievzal v Rimé pasobici Rudolf Corraduz.
Rudolfovi zprosttedkovaval popisy uméleckych sbirek, odkud by bylo mozno nova dila
nakoupit nebo jesté 1épe ziskat jako dar. Corraduz byl v izkém kontaktu s Rudolfovymi
dvornimi umélci, ktefi byli vysilani do Italie, aby zde kopirovali dila, ktera jiz nebyla k
mani."*! Cisaf také objednaval v Italii obrazy od Zijicich umélc. Federico Barocci pro néj
namaloval sviij jediny obraz s profannim namétem Aeneas prchajici z hovici Tréje."** Rudolf
byl skuteén& vasnivym sbératelem. Velkovévodkyné Marie Styrska trefné poznamenala:
,»Wovon der Kaiser weil}, meint er, miifit’s haben. (O ¢em cisaf vi, to musi rnit).“143 Casto
také povetoval své dvorni malife, aby pro né¢j v zahrani¢i shanéli umelecka dila. Poté, co se
Aachenovi podafilo ziskat bronzovy relié¢f Giambologni s namétem Svatba bohu jako darek
od modenského vévody Cesara d’Este, Rudolf si ho vzal do svého pokoje, postavil si ho na

«144

stil a zvolal: ,,Das ist nun mein! (Nyni je jen muj!)*“ ™ Béhem nékolika let se Rudolfova

sbirka rozrostla natolik, Ze bylo nutné uvazovat o zfizeni zvlastnich prostor pro uméleckou

kolekci. Hans Ulrich Krafft ndm podava cenné svédectvi o ptivodnich prostorach, kde byla

145

dila umisténa jesté predtim, nez byla ztizena tzv. kunstkomora. ™ Krafft navstivil Prahu

139 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 91.
10 Eliska Futikova, Beket Bukovinska a Ivan Muchka, Die Kunst am Hofe Rudolfs II., Praha 1988, s. 212.
141 Ibidem., s. 214.
"2 Ibidem, 5. 215.
3 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 94
144 .

Ibidem.
145 Fucikova, Bukovinska a Muchka (pozn. 140), s. 220.
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v roce 1584 a jeho pfitel, Rudolfiiv dvorni malif Bartholomeus Spranger, mu umoznil
navstivit cisafovy sbirky, nebot’ v jejich prostorach sam tvofil. ,,Pfijal mé¢ laskavé, a nabidl mi,
jestli by mi nevadilo, aby mi délal privodce po sbirkdch Jeho Velicenstva, kde pracuje,
zatimco jsme sed¢€li u stejného stolu. A protoze jsem to velmi uvital bez vahani, §li jsme brzy
po podivnych uzkych schodech do hradu. Otevtel klicem Ctyti dvete, az jsme se dostali do
spravné mistnosti. Zde jsem obdivoval nékterd docela velka umélecka dila z jeho ruky, stejné
jako vSechna byla malovana podle skute¢nosti, takze naptiklad tam byla velka, krasna, bila,
anglicka doga Jeho Veli¢enstva namalovana velmi ptesné€. Pozdé€ji me vedl Spranger do
vedlejsi mistnosti, ve které byly také krasné obrazy, namalované ve Spanélsku, vét§inou nahé
zeny namalované podle skutecnosti, dale i anticka dila a dalSich nejlepsi kusy, které mohlo
vidét jen n€kolik muza. Vzhledem k tomu, Ze byl Cas, $li jsme do Sprangerova obydli. Od
stolu mi fekl: ‘Uvidite, ze Jeho VeliCenstvo pro mé¢ hned posle, protoze jakmile sni poledni
jidlo, jde do prvni mistnosti a chce vidét to, co jsem namaloval, a pokud se Jeho Velicenstvu
néco nelibi, tak musim dilo vylepsit.” Jakmile jsme snédli sotva polovinu obéda, ptisel
cisaisky sluha se zpravou, Ze se ma Spranger dostavit k Jeho Vysosti.«'*®

Béhem prestavby, kterou bylo nutné ucinit po Rudolfové ptesidleni na Prazsky hrad,
byl také zbudovan prostor pro umélecké sbirky. Rudolfova proslula kunstkomora zahrnovala
celkem Ctyfi mistnosti, které byly fazeny za sebou, a jak se dovidame z inventait, byly
nazyvany ,,Kunstkammer* a ,erstes, zweites und drittes Gewolb* nebo-li ,,vordere
Kunstkammer“.'*’ Novodoby stavebné historicky prizkum lokalizoval tyto prostory do

prvniho patra kiidla, které propojovalo cisafovy soukromé mistnosti nachazejici se v jiznim

146 y/on Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 49. Krafftovo svédectvi zni takto: ,,Er empfing mich freundlich und erbot
sich, wenn es mir nicht zuwider wire, mich in ihrer Majestdt Kunstzimmer, in dem er arbeite, zu fithren,
wihrend hochdieselben bei Tafel sden. Und, weil mir das sehr willkommen war, zdgerten wir nicht, sondern
stiegen bald auf einer absonderlich schmalen Treppe in’s Schlof3 hinauf. Er 6ffnete mit einem Schliissel vier
Thiiren, bis wir in das rechte Zimmer kamen. In diesem bewunderte ich einige ziemlich grof8e Kunstwerke von
seiner Hand, Alles wie nach dem Leben gemalt; so z. B. war da ihrer Majestét gro3e, schone, weille, englische
Dogge ganz dhnlich abgebildet. Bald darauf fiihrte mich Spranger in ein anderes Zimmer nebenan, darin waren
auch wunderschone Gemalde, in Spanien angefertigt, meistens nackte Weibsbilder ‘nach dem Leben’ auch
romische und andere der besten welschen Stiicke, die wenige vom herrenstande und vom Adel zu sehn
bekommen mogen. Weil es nun Zeit war, und aus dem Staube zu machen, gingen wir nach H. Spranger’s
Behausung. Uber Tische sagte dieser: ‘Thr werdet sehen, ihre Maj. werden gleich nach mir schicken; denn sobald
sie ihr Mittagsmahl eingenommen haben, gehn sie nach dem ersten Zimmer, und zu sehn, was ich gearbeitet und
wenn ihrer Majestit etwas nicht geféllt, so muf3 ich, wenn es sein kann, es vervollkommen. Bisweilen jedoch
sassen sie sich auch durch einen griindlichen Nachweis einer Bessern belehren.” Genug wir hatten kaum iiber die
Halfte zu Mitteag gegessen, so kommt ein kaiserlicher Diener und fordert den Spranger auf, zu ihrer Majestit zu
kommen.“ Viz K. D. Haszler, Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts, Stuttgart 1861, s. 390.

7 Beket Bukovinska, Kunstkomora Rudolfa II., kde byla a jak vypadala?, in Rudolf II. a Praha (pozn. 39), s.
199. Dalsi literatura o Rudolfové kunstkomofie: Eadem, Ein Inventar, mehr als ein Inventar — eine Kunstkammer,
mehr als eine Kunstkammer, in eadem a Lubomir Kone¢ny, eds., Miinchen — Prag um 1600, Praha 2009, s. 165—
177; Beket Bukovinska, Die Kunstkammer Rudolfs II.: Umriss der Forschungsgeschichte und Bibliographie,
Studia Rudolphina 7, 2007, s. 143—167; Thomas DaCosta Kaufmann, Remarks on the collections of Rudolf II:
the Kunstkammer as a form of representatio, Art Journal 38, 1978/1979, s. 22-28.
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ktidle a oba saly, tzv. Spanélsky (dnes Rudolfova galerie) a tzv. Novy, ktery je dnes
oznadovan jako Spanélsky. Cisafovy pokoje byly situovany v druhém patie a od nich vedlo
piimo do kunstkomory, oznaCované jako erstes Gewdlb, jednoramenné schodisté. Prvni tii
prostory popisované jako Gewolb byly tedy sklenuté a sousedily s Matematickou vezi.
Posledni mistnost, v dobovych pramenech oznacovana jako Kunstkammer, méla strop plochy
a nachazela se az za v€zi v mistech, kde bylo pfipojeno severni kiidlo. Prvni tfi pokoje byly
dlouhé asi 60 m a giroké 5,5 m. Hlavni kunstkomora méla délku 33 m.'** Na zékladg
inventate vzniklého v letech 1607—1611, jehoz autorem byl miniaturista a spravce cisaiskych
sbirek Daniel Froschl (1573-1613), ziskame predstavu, jak zde byly pfedméty usporadany.
Inventaf zaznamendva pouze objekty, které se nachazely ve vlastni kunstkomore, tedy v jedné
z on&ch &tyF mistnosti, které slouzily pro uchovéavani cisafovych sbirek.'*’ Na rozdil
Predméty zde byly rozdéleny podle ttech hlavnich kritérii: artificialia, naturalia a scientifica.
Kromé téchto Ctyt prostorti se jesté umelecka dila, prevazné to byly obrazy a sochy, nachéazela
v obrazové galerii, obou salech a v cisafovych obytnych prostorach.”’ Celkova koncepce
kunstkomory odpovidala renesanénim paralelam mikrokosmu s makrokosmem.'*!

Na prestavbé palace na Prazském hradé se podileli architekti Giovanni Maria Filippi
(1560-1630) a Martino Gambarini, neni také vyloucena i¢ast Josepha Heintze (1564—
1609).">* Na vnitini vjzdob& pak pracovali $tukatéfi G. B. Soviana a Oliviero, sochaf
Giovanni Battista Quadri a Antonio Valdero de Codero. Paul Vredemann de Vries (1567—
1630) namaloval iluzivni strop ve Spanélském séle a Bartholomeus Spranger pak fresku
Hermatheny v Bilé v&zi."”> V mnichovské Staatliche Graphische Sammlung se dochovala
kresba s navrhem pro dekoraci jedné z prostor nového palace na Prazském hrad¢. Konrad
Oberhuber jeji autorstvi ptipsal Sprangerovi a navrhl, ze by se mohla vztahovat k vyzdobé
prostor urcenych pro Rudolfovy sbirky. Kresba piedstavuje architektonické ¢lenéni zdi jako
jsou niky s pilastry a zachycuje také n€kolik soch. Jednu z nich se podaftilo identifikovat.

Jedna se o sousos$i Nessus a Deianeira, o kterém vime, Ze se nachazelo v Rudolfovych

% Bukovinska in Rudolf I1. a Praha (pozn. 147), s. 200.

149 K aufmann (pozn. 62), s. 119.

150 Bukovinska in Rudolf I1. a Praha (pozn. 147), s. 201.

151 Podobnym zptisobem bylo naptiklad uspotfadano jako studiolo Francesca 1. ve Florencii a tribuna v
Uffiziich.

152 Jirgen Zimmer, losephus Heintzius Architectus cum antiquis comparandus. Pfispévek k poznani rudolfinské
architektury, Umeéni 17, 1969, s. 223-224. Dalsi literatura o pfestavbé Prazského hradu: Pavel Preiss, Italsti
umeélci v Praze, Praha 1986, s. 62—66; Ivan Muchka, Die Architektur unter Rudolf I1., gezeigt am Beispiel der
Prager Burg, in Prag um 1600 (pozn. 54), 1, s. 85-93; Ivan Muchka, Styl architektury za Rudolfa II.: Italienismy
a hispanismy v Cechach na rozhrani renesance a baroku, in Rudolf II. a Praha (pozn. 39), s. 90-95.

153 Kaufmann (pozn. 62), s. 114.
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sbirkach. Ostatni sochy v nikdch velmi pfipominaji prace Adriaena de Vriese. Zda se, Ze se
spiSe jedna o navrh pro kunstkomoru nez o nasledny zadznam skute¢né podoby tohoto
prostoru.'>* V Praze byly obrazy rozv&seny asi i v ostatnich salech palace uréenych pro
reprezentativni ucely. Specifikem rudolfinskych sbirek, to co je odliSovalo od sbirek jinych
evropskych dvorti, bylo jejich umisténi v nevefejném prostoru. Divodem daného uloZeni
uméleckych pfedmétt miize byt vyznam jednotlivych dél, jaky jim Rudolf osobné ptikladal.
Jejich velka ¢ast se nachazela v soukromych prostorach, kam méli pfistup jen cisatovi
davérnici a néktefi jeho umélci. Do jeho soukromych pokojt, kde byly Sprangerovy obrazy
mytologickych dvojic. Cast uméleckych dél vsak byla také vystavena v prostorach Nového a
Spanélského salu, které byly bézné piistupné dvoru. O umisténi viech uméleckych dél v
prostorach Prazského hradu ale nemame uplny prehled. Muzeme se opirat pouze o inventar
kunstkomory z let 1607-1611, kde je uveden pouze vycet dél uméleckého femesla a predméta
ptirodniho piivodu, které byly cisafovym privatissimem. Chybi ndm zpravy o rozmisténi
obrazi a vétSiny soch v cisafském palaci. Otazkou zistava, jestli dila instalovana ve
vefejnych prostorach, to jsou oba sdly a ¢astecné i cisafovy soukromé pokoje, méla pro
Rudolfa mensi vyznam, nebo jestli to bylo z diivodi jejich rozméra, které neumoziovaly
dany umélecky predmét ulozit do kunstkomory. O hierarchii predméti ve sbirce tedy miZzeme
pouze spekulovat.

Rudolfovy umélecké sbirky svou formou ztélesniovaly ideu representatio maiestatis.
Tuto myslenku podtrhuji slova kardinala Alessandra d’Este, ktery roku 1604 navstivil Prahu,
aby zde cisafi predstavil teritoridlni zajmy svého rodu v severni Italii. Kardinal byl pfijat se
v§i pompou a dostalo se mu také privilegia prohlédnout si ve svété jiz proslavené Rudolfovy
sbirky. Z Prahy poslal svému bratru dopis, ve kterém zaznamenal své dojmy z Rudolfovy
kunstkomory, kde jej pfedevSim fascinovala kvalita uméleckych dél. Zminuje se také o tom,
7e navitivil Rudolfovy tajné zahrady, kde vidé&l i leopardy.'>> V dopisu je dileZitd posledni
véta, ktera fika, ze sbirky jsou hodnotnym pokladem pro toho, kdo je vlastni.'*® Stejného
privilegia navstivit Rudolfovy sbirky v doprovodu kancléte Filipa Langa se dostalo v roce
1605 savojskému vyslanci Carlovi Francescovi di Luserna. Podobné¢ jako kardinal d’Este 1

Luserna zanechal zpravu o navstév sbirek: ,,Galerie a saly, kde se nachazeji obrazy,

"% Ibidem, s. 116.
155 Ibidem, s. 103. ,,Doppo non ha mai mi cessato Sua Maesta di farmi proporre varie recreationi [...] cosi una
volta s’e ito fuori con’ leopardi; un’altra si sono veduti i suoi giardini segreti, e li cose sue piu recondite, e cari,
Et particolarmente li pitture per la quantita et per la qualita mirabili. Oltre di cio vasi di pretiose di piu sorti,
stanze et horologi, tesoro degno di chi il possede [...]“.
156 Ibidem, s. 104.
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vyhledavaji vyslanci pied svym odchodem ze dvora“."”’ Podle Lusernovych slov bylo v Praze
zvykem zavést vyslance piedtim, nez opustil Rudolfiiv dviir do cisafovych sbirek. Luserna
také citoval slova samotného cisate, podle kterych m¢l vidét mista, kterd nevidél nikdo
piedtim, a p¥ipojil: ,,non la lascia veder & nessuno (nenecha je nikoho vidét).«'>®

Cisafovo pozvani k prohlidce sbirek mélo také velky politicky vyznam. V roce 1607
navstivil kunstkomoru sasky kurfift Christian 1. V dobé, kdy upadala Rudolfova politicka
moc pod tlakem jeho mladsiho bratra MatyaSe a katolické strany, udrzoval Rudolf uzké
vztahy s protestantskymi panovniky v #i8i a pozvanim Christiana II. do cisafskych sbirek
ukazal katolickému tdboru, na & strané stoji. Uzké vztahy mezi nim a saskym dvorem byly
stvrzeny darem, ktery cisat saskému kurfiitovi vénoval. Byla to Christianova bronzova
portrétni busta, na jejimz krku je medailonek s Rudolfovym portrétem. Sokl busty tvoii dvé
zenské postavy, které mély spojené ruce. Tento akt symbolizoval svornost, jeZ mezi obéma
vladatskymi domy panovala. Autorem busty byl Rudolfiiv dvorni sochai Adriaen de Vries.'”’

Kunstkomora byla pro Rudolfa také reprezentativnim prostorem, kde vyznamnym
navstévam demonstroval svoji politickou moc. Podobné jako néktera alegoricka dila byly 1
Rudolfovy sbirky jako celek nastrojem jeho politické propagandy. Zvyk ukazovat
vyznamnym hostim umélecké sbirky patfil k dvorskym tradicim. Mit v majetku vzacna dila
bylo projevem vladafovy vzneSenosti. Cisaf se svymi sbirkami stal vzorem pro ostatni
panovniky, ktefi si na svych sidlech také ziizovali kunstkomory.'®

Rudolf sbiral rizné predméty, umélecka dila i pfirodni objekty a riizné kuriozity. Co
se ty¢e uméleckych dél, zaméroval se predevsim na soucasné evropské umeéni, ale v jeho
sbirce nechybély ani predméty antické provenience, které dokladaly Rudolfovo klasické
vzdélani a zélibu v téchto dilech. Z Ferrary ziskal reliéf tzv. Polykleitova lizka, ktery
znazoriiuje milostnou scénu Amora s Psyché, a sosku truchliciho jinocha. Toto torzo bylo
pojmenovano Iioneus.'®" Ve svych sbirkiach mél i tzv. Gemmu Augusteu — mramorovy reliéf

s apoteozou cisafe Augusta (obr. 6).'%

157 . . . . . ..
,,La galleria, e le sale dove sono le sue pitture, cosa che sogliono li ambasciatori ricercare quando pensano

partirsi da questa corte.* Ibidem, s. 108.

158 Ibidem.

159 Ibidem, s. 112. K tématu vymény darti mezi Prahou a Drazd’anami viz ¢lanek Ivany Horacek. Ivana Horacek,

The Art of Transformation: Kunstkammer gifts between Emperor Rudolf I and Elector Christian II of Saxony,
Studia Rudolphina 12-13, s. 32-50.
160 & aufmann (pozn. 62), s. 106-107.

161 K antikam v Rudolfovych sbirkach viz P. P. Bober a R. O. Rubinstein, Renaissance Artists and Antique
Sculpture: A Handbook of Sources, London, Turnhout 2010.
192 Viz Gabriel Hejzlar, Dvé antiky z Rudolfovych sbirek, in Sbornik praci Filozofické Fakulty Brnénské
Univerzity. F, Rada uménovédna 5, 1961, s. 113-134; Rudolf Chadraba, Die Gemma Augustea und die
rudolfinische Kunst, Uméni 3, 1970, s. 289-297.
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Jestlize miizeme cisarovy sbirky oznacit za representatio maiestatis, za formu
politické propagandy, jak je nazval Karl Vocelka,'® pak tuto ulohu sehrala i anticka umé&lecka
dila s tematikou fimskych cisafii, k nimz se Rudolf piipodobiioval a jejichz portrétni typ
vyuzival na svych mincich a medailich. Se zdmérem vyuzit umélecké sbirky jako formu
politické propagandy mtize na prvni pohled kontrastovat fakt, ze sbirky nikdy nebyly zcela
pristupné verejnosti. Nicméné¢, jak podotyka Vocelka, pro propagandu bylo mnohem

164 prohlédnout si Rudolfovu

dualezit¢js$i povédomi verejnosti o cisafove sbératelské vasni.
chloubu mohlo pouze nékolik vyvolenych a znamenalo to, jak jiz bylo feceno, akt velké
pfizné ze strany cisate, jak jiz bylo feeno. Rudolf se také velmi rad chlubil novymi pfedméty,
které do sbirky ziskal.'®®

Misto v cisatskych sbirkdch nalezly i umélecké predméty s podobiznu jejich majitele.
Na rozdil od let sedmdesatych a obdobi po roce 1600, béhem osmdesatych a devadesatych
let,vzniklo velmi malo dé€l, kterd ptimo ¢i v ndznaku znazornuji Rudolfa II. Od podobizen
vytvofenych v piedchozi dekadé nejcastéji pii piilezitosti Rudolfovych korunovaci, které jsou
vesmés oficidlnimi portréty nového panovnika, jez vice ¢i méné idealizuji jeho tvar, portréty
vytvoiené v letech osmdesatych a devadesatych zacinaji mit pon¢kud odlisny vyznam i v
disledku propuknuti tureckych valek. Vytvaieji iluzi o Rudolfovi jako dobrém vladci a
obranci miru v Evropé. Vedle klasickych forem portrétu vznikaji v této dob¢ i alegoricka dila
s jednozna¢nym tkolem poukazovat skrze symboly na Rudolfovy zasluhy o blahobyt v fisi.
Idealizované portréty, které Rudolfa predstavuji jako vitézného vojeviidce, byly snadno
srozumitelné a mezi nezasvécenymi mohly snadno vytvaret pfedstavu o Rudolfovych
zésluhach v tureckych valkach, i kdyz ne vzdy odpovidaly skutecnosti. Tato dila vznikala
velmi Casto v grafice nebo byla do grafiky prevadéna, aby bylo dosazeno jejich co nejvétsiho
rozsifeni po celém tzemi fiSe. Takova charakteristika vSak neplati pro dila se slozitou a ¢asto
skrytou alegorickou tématikou. Jejich pochopenti jiz vyZzadovalo pouc¢eného divdka. Nebyla
roz$ifovana pomoci grafiky a po svém dokonceni ziistala v cisafovych sbirkach, kde slouzila
k meditaci pfedev§im Rudolfa samotného nebo pro nékolik vzdélanych vyvolenych, kteti si
mohli sbirky prohlédnout.

V tomto obdobi vznikaly i obrazy dokumentac¢niho charakteru, které budu rozebirat v
nasledujicich kapitolach. Kromé maleb nesmime také opomenout kategorii uméleckého
femesla, které ndm rovnéz uchovalo podobu cisafe Rudolfa II. V prvni poloviné 80. let dvorni

medailér Antonio Abondio (kat. €. 25 a 26) zhotovil n¢kolik medaili s portrétem mladého

163 Vocelka (pozn. 115),s. 197.
1 Ibidem, s. 201.
1% Ibidem.
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cisafe. Na vSech je Rudolf zachycen z profilu divajici se smérem vpravo. Krk mu zdobi
dobovy krajkovy limec, nékdy ma na hlavné nasazen vaviinovy vénec po vzoru antickych

fimskych cisaf.

4.2 Rad zlatého rouna

Nova potieba oficialnich portrétti Rudolfa II. vznikla poté, co byl Rudolfovi udélen
fad zlatého rouna z rukou jeho stryce Ferdinanda Tyrolského na pokyn fadového suveréna
Spanélského krale Filipa II. V roce 1560 doslo ke zméné¢ stanov, kdy o udéleni fadu
rozhodoval jeho nejvyssi predstavitel, kterym byl v té dob¢ Spanélsky kral. Jejich zména si
vyzadala upravu vlastni ceremonie 1 naslednych oslav. Jedinecnym dokumentem toho je
témet 6 metrt dlouhy pas s 13 vyobrazenimi udéleni fadu a jeho oslav, ktery je dnes ulozen
na zamku Ambras. Rudolfovi byl ¥ad udélen dne 23. kvétna 1585 v Praze.'® Spoleéné s
Rudolfem ho z Ferdinandovych rukou pievzali jeho bratii, velkovédové Karel a Ernst.'®’
Ceremonii predchazelo jejich povysSeni do rytifského stavu. Poté nasledoval slavnostni pravod
kostelem, ve kterém kraceli Vilém hrabé€ Orsini-Rozmberk, Leonard Harrach baron z Rohrau
a Pirckenstein, markrabé Karel z Burgau, Ottheinrich vévoda z Braunschweig-Liineburgu,
Adam Gall Popel princ Lobkowicz a Horaud svobodny pan z Wolkenstein s fady pro
velkovévody, Krystof hrabé ze Zoller s fddem pro Rudolfa II., dale nésledovali pan z
Assonleuille, Rudolf II., Ferdinand Tyrolsky, velkovévodové Karel a Ernst. Pritvod uzavirali
papezovi vyslanci, Spanélsky vyslanec spolecné s vyslanci Bendtek a Florencie a nakonec
¢tyfi vrchni komornici pfitomnych ¢lenti vévodského domu. Pfi slavnostnim pfedani fadu
klecel Ferdinand Tyrolsky jakozto propijcitel vyse nez Rudolf. Ostatni dekorovani pak
kleceli niZe neZ cisaf, aby tak bylo zdiiraznéno jeho vysostné postaveni.'®® Po Gvodnim

169 Kromé dokumenta¢nich zobrazeni

proslovu a piisaze na fadova statuta se konal banket.
zachycujicich tuto vyznamnou udalost vznikaly i alegorie s aluzemi na tuto udalost. Prazsti
jezuité nechali vydat kolorovany dievotfez zndzorujici vinici uprostied s kalichem

s Kristovou krvi, ktery obepina tad zlatého rouna. Pted vinici byli zobrazeni nékteii clenové

habsburského rodu obleceni do brnéni, jak bojuji s alegorickymi zvifaty. Ilustrace byla

166 Thomas DaCosta Kaufimann jako datum uvadi 2. Cervna 1585. Viz Kaufmann (pozn. 62), s. 46.
17 Mezi dalgimi nositeli fadu byli i Vilém z Rozmberka a Linhart z Harrachu. Viz Evans (pozn. 43), s. 90.

168 Vocelka (pozn. 115), s. 143—-144; Hermann Filitz, Der Schatz des Ordens vom goldenen Vlies, Wien 1988, s.
60.

19 Filitz (pozn. 168), s. 62.
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doprovozena basni v ném¢ing.'” Udalost udéleni adu zlatého rouna nereflektovala pouze
vytvarnd dila, ale 1 ta literarni. Georg Barthold Pontanus sloZil o osm let pozdé&ji panegyrickou
basein popisujici slavnost udéleni fadu zlatého rouna a vykladajici i jeji vyznamovy obsah.

K této piileZitosti vznikl i soubor epigramil a carmin oslavujicich cisafe Rudolfa.'”!

Oslava k udéleni fadu zlatého rouna se neobesla bez slavnostnich turnajti. Dne 2.
¢ervna, byl na dvote Prazského hradu uspotfadan tzv. ,,Ringlrennen®. O dva dny pozdéji se
rytifi utkali v turnaji. Oslavy pak 5. ¢ervna uzaviela soutéz ve strelbé, kdy soutézici méli mifit
na pohyblivy teré.'” Neni zcela pfesné znamo, jak tzv. ,,Ringlrennen® a rytitsky turnaj
probihaly. Ob¢ udalosti zfejmé organizoval Giuseppe Arcimboldo. Ve stejném roce totiz
Rudolfovi ptedlozil sérii navrhovych kreseb s vystroji jak muzd, tak i koni pro vzajemna
utkani. N&které z nich mohly byt konkrétnimi pfedlohami praveé pro turnaj uspoiadany u této

vy e 173
prilezitosti.

4.3 Vertumnus

Vyjimkou mezi Rudolfovymi portréty, kterd ve své dobé neméla obdoby (kat. ¢. 30),
je zcela originalni Arcimboldiiv obraz znazoriujici Rudolfa II. jako mytologického boha
Vertumna. Jejimi piedstupni jsou Diirertiv portrét Maxmiliana I. obklopeného zvitaty ze své
menazerie, jez méla vyjadiovat jeho charakterové a vladatské ctnosti (obr. 7). Idea je velmi
blizka Arcimboldovu dilu, ale Maxmilian je zndzornén jako skutecna postava, kdezto
Rudolfova tvar je na Arcimboldové obraze sestavend z raznych plodi. Dalsim dilem, které je
také ideovym ptfedchidcem Vertumna, je portrét francouzského krale Frantiska I. jako

miniatura od neznamého umélce z roku 1536 (obr. 8).'™

Panovnikova celofigurové podobizna
je doplnéna o atributy tii mytologickych boha, které podobné jako Maxmilianova zvitata
znazoriuji ctnosti francouzského vladaie. Jsou to Dianin luk, Martova zbroj s mecem a
Merkurovy sandaly a caduceus.'” Miniatura je navic doprovozena epigramem Clementa
Marota napsaném v alexandrinském versi: ,,Celluy qui dit ta grace, eloquence & scavoir / Ne
estre plus grands que humains, de pres ne t’a peu veoir / Et a qui ton parler ne sent divinité /

De termes et propos n’entend la gravité. / De I’Empire du Monde est ta presence digne, / Et ta

170 Viocelka (pozn. 115), s. 145.
! Ibidem.

172 K aufmann (pozn. 62), s. 46.
173 Ibidem, s. 47.

174 Barbara Hochsteller Meyer, Marguerite de Navarre and the Androgynus Portrait of Frangois ler, Renaissance
Quarterly 48, 1995, s. 287-325.

75 Ibidem, s. 297.
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voix ne dit chose humaine, mais divine. / Combien doncques diray I’Ame pleine de grace, / Si
outre les Mortelz tu as parolle et Face?'’®

Arcimboldovo dilo vzniklo v Mildn¢€, kam se stary malii sm¢l vratit na sklonku Zivota
s cisafovym svolenim. Jako datum dokonc¢eni malby se uvadi rok 1587, ale malba byla do
Prahy zaslana aZ v roce 1590,'”” kde doplnila obraz Flory, které z této dvojice namaloval
Arcimboldo jako prvni. Pfi této ptilezitosti také Rudolf II. udélil Arcimboldovi titul Conte
Palatino."™ Po dokon&eni byl Vertumnus po ndjaky &as vystaven v Arcimboldové dilng,
v palaci pobliz Porta Vicentina ve farnosti San Pietro alla Vigna v Milané, kde také malif

1.7 Obraz vzbudil mnoho pozornosti v kruzich milanskych

v posledni fazi svého zivota zi
humanistti. Gregorio Commanini, mantovsky opat a laterdnsky kanovnik, vidél obraz ptimo
v Arcimboldové ateliéru. Byl jim natolik fascinovan, Ze jej zahrnul do svého traktatu o uméni
11 Figino."®® Obraz byl do Prahy dovezen spole¢né se sbirkou ver§i inspirovanych Florou a
Vertumnem, kterou sestavil Giovanni Filippo Gherardini, Arcimboldav blizky pfitel, a vytiskl
typograf Paolo Gottardo Pontio v roce 1591 v Milang."®' Uvodni citat v knize, ktery zni

»All’ Invittissimo Cesare Rodolfo Secondo. Componimenti sopra li due quadri Flora, et
Vertunno, fatti a Sua Sac. Ces. Maesta da Giuseppe Arcimboldo. Milanese* (Nejdrazsimu
cisafi Rudolfu II. Skladby na dva obrazy Flory a Vertumna namalovany pro Jeho Vysost
Giuseppem Arcimboldem z Milana).“'** Sbirka obsahuje celkem 17 béasni slozenych

v italStin€ a latin€. Jejich autory jsou riizni literati, kteti byli izce spojeni s milanskymi
humanisty — Giovanni Filippo Gherrardini, editor celé knizky, dale zmifiovany Gregorio

Commanini, Gherardo Borgogni, Bernardino Baldini, Sigismondo Foliano a jakysi G. A. da

176 Ibidem, s. 287. Volny pieklad verst zni asi takto:
Kdo tika, ze Tva milost, vyfecnost a moudrost,

neni vétsi nez lidska, nemohl T¢ nikdy blize poznat.
A kdo z Tvé feci neciti bozskost,

nechape (neslysi) vahu Tvych slov a vét.

Tvéa pritomnost je fiSe svéta hodna,

Tvtj hlas nemluvi o svétskych vécech, ale bozskych.
Kolik by toho duse plna milosti fekla,

kdyby neméla tvar a fe¢ smrtelnika?

7 Thomas DaCosta Kaufmann, Arcimboldo and Propertius. A Classical Source for Rudolf II as Vertumnus,

Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 48:1, 1985, s. 117.

178 Warnke (pozn. 2), s. 205.

179 .. S , L B Y ) ) .
Giacomo Berra, L’ Arcimboldo ,,c’huom forma d’ogni cosa“? capricci pittorici, elogi letterari e scherzi

poetici nella Milano di fine Cinquecento, in Arcimboldo (pozn. 48), s. 283.
180 Ibidem, s. 289. V traktatu se Comanini o obrazu vyjadfil takto: ,,ma quanto al Vertunno io m’assicuro, che
egli [I’Arcimboldo] non vi neghera I’entrata a vederlo nel sue stanze. E’l Comanino il qual tien seco stretissima
amista, & del Sig. Gio. Filippo Gherardini, a’ quali due vn medesimo albergo ¢ comune [...]*
181  nihu versii poprvé publikoval ve svém clanku Giacomo Berra v roce 1988. Viz Giacomo Berra, Allegoria e
mitologia nella pittura dell’ Arcimboldo: la ,,Flora“e il ,,Vertunno® nei versi di un libretto sconosciuto di rime,
Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita degli Studi di Milano XLI, fasc. II, 1988, s. 11-39.
182 Berra (pozn. 179), s. 288-289.
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Milano, za jehoz inicidlami se ukryva samotny Arcimboldo.'® Basnim ptredchazi uvod, ktery
napsal Gherardini, kde vysvétluje genezi obrazu: ,,Giuseppe Arcimboldo tak loajalni a
vasnivy sluzebnik Jeho Vysosti, chtél Flote, ktera byla osamocena v cisarskych pokojich uz
cely rok, dat spole¢nika. Tento obraz chvalilo mnoho intelektudlli a profesorti uméni. Basné o
ném napsal Don Gregorio Commanini, lateransky kanovnik, ktery je zaslal Jeho Vysosti.*'*
Autorem jedné z basni oslavujicich obraz Vertumna je Gherardini. Jeji ndzev zni Il Vertunno
dell’Arcimboldo a i riguardanti. Kazdé pocatecni pismeno jednotlivého verSe dohromady
tvofi vétu: Rodolpho Secundo Romanorum Imperatori Invictissimo Vertumni Imago A
Iosepho Arcimboldio Mediolanensi Ficta Et Dicata (Obraz Vertumna, nepfemozitelného
timského cisate Rudolfa II. od Giuseppe Arcimbolda)«'®

Nejdelsi basent vénovanou obrazu sloZzenou z 257 versii s nazvem I/ Vertunno
dell’Arcimboldo, ktera vysvétluje jeho vyznam, napsal Gregorio Commanini. Kratce po jejim
zkomponovani ji Commanini zahrnul do svého traktatu o umeéni 7/ Figino. Podle slov
Gherardiniho se nejedna o pouhou ekfrdzis, tedy popis obrazu, ale je to oficidlni basen
doprovézejici obraz do Prahy na Rudolfiv dvir, kterou schvalil sam Arcimboldo.'™
Commanini se inspiroval Propertiovou elegii zasvécenou antickému bohu Vertumnovi.'®’ Jeji
volny pteklad je uveden ve spise Vincenza Cartariho Le imagini de i dei de gli antichi (1556),
ktery vySel v Benatkach a béhem nékolika desetileti se dockal fady novych edici. Text byl
dobfe zndm v milanskych humanistickych kruzich, kde se pohyboval 1 Arcimboldo. On sdm
se jim tedy mohl piimo inspirovat. Navic je v Cartariho spise (konkrétné v edici z roku 1571)
otiSténa rytina se zobrazenim Vertumna jako mladého boha korunovaného plody a obilnymi

188 p¥timou Arcimboldovu

klasy (obr. 9), na kterou piimo navazuje Arcimboldiiv obraz.
inspiraci Cartarim potvrzuje i ¢ast Propertiovy elegie, jiz Cartari do svého spisu zahrnul.
Vertumnus o sob¢ hovoii v prvni osob¢ a popisuje sviij vzhled.: ,,Viz, jak je ma hlava

obklopena hrozny a plna obilnych klast. Zda se, Ze mé oblékly vSechny ro¢ni doby svymi

183 Berra (pozn. 181), s. 14.

184 ,,GIUSEPPE Arcimboldo tanto fedele, e sviscerato servo di V. M. quanto sa ella medesima, parendogli, che

stava male cosi sola, nelle stanze di V. M. la Flora, ch’egli le mando I’anno passato, ha voluto darle per
compagno Vertunno, il quale, come lo favoleggiano Dio dell’anno. Sopra questa figura, stimata molto
veramente, ¢ lodata da diversi begli ingegni, ¢ da i primi professori dell’arte, di questa Citta, che qua in casa
sono venuti a vederla, ha scritto Don Gregorio Commanini, Canonico regolare Lateranense, il poema, che V. M.
sendone servita, potra appresso vedere, nel quale egli fa ragionare al medesimo Vertunno cose rare, dotte e
dilettevoli, in stile molto nobile, e pregiato, et in metro non men vago, che nuovo.” Ibidem, s. 17-18.

185 Ibidem, s. 21.

"% Ibidem, s. 21-22.

187 Spojitosti mezi Commaninim a Propertiem si poprvé v§imnul Thomas DaCosta Kaufmann. Viz Kaufmann
(pozn. 178), s. 114-123.

158 Berra (pozn. 181), s. 24.
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sladkymi plody, tim mi proptjéuje svou &est.“'™

Vertumnus byl vnimam jako bih promén symbolizujici jednotlivé ro¢ni doby. Cartari
jej dokonce nazyva ,,Dio dell’ Anno (Bih celého roku).“'”® V Commaniniho bésni se také
skryvaji pfimé narazky na cisafe, a to jak na jeho fyziognomii, tak i na Rudolfovu oblibenou

v v 7 191
$pandlskou modu.”

Poema navic obsahuje poukazy nejen na vné¢jsi vzhled cisate, ale i na
jeho vnittni krasu, kterou vytvareji cisafovy ctnosti.'”? V jiné &asti basnd popisuje
Commanini, jak btih (na mysli ma Jupitera) pfi stvofeni nejprve odlisil jednotlivé elementy od
sebe a z nich nasledné vytvoril svét. Stejnou metodou pii tvorbe obrazu pracoval 1
Arcimboldo. Z tisice kvéti a plodii vybral ty konkrétni, z nichz pak sestavil cely portrét.'”> V
nékterych versSich se ptimo tika, Ze (j4) Vertumnus v sob¢ zahrnuji riizné plody riznych
ro¢nich dob, tak jako Rudolf svoji osobou vyzafuje riiznost &tvero vékia muze.'*

Do knihy ver§i je také zahrnut madrigal signovany G. A. da Milano."” Je promluvou
samotného Vertumna, jenz se obraci na divaka.'”® Ve sbirce versi je také aluze na vzplanuti
lasky mezi Vertumnem a Florou. Gherardini totiz do sbirky zatadil i basen I/ Vertunno
dell’Arcimboldo in arrivando [a Praga], parla a Flora, et essa alla fine gli risponde, ve které
Vertumnus promlouva k Flofe a svéfuje se ji, Ze chce piestat s hrou na promény, aby s ni
mohl proZivat pravou lasku.'®” Jestlize Vertumnus je kryptoportrétem cisaie Rudolfa II.,
mohla by i Flora v sob¢& ukryvat néci podobu? Zde se nabizi otazka, zda mytologické

vzplanuti lasky mezi Vertumnem a Florou nemélo byt aluzi na Rudolfiiv nemanzelsky vztah s

Katefinou Stradovou. V basni se fika, ze Vertumnus touzi po tom, aby se mohl zjevit Floie ve

189 ., Vedi che circondato son di molta / Uva che porporeggia, e la mia testa / E tutta di mature spiche avolta. / E
par che ’l tempo ogni anno mi rivesta / Secondo la stagion di dolsi frutti / Che mi porge la mano al mio honor
presta.” Ibidem, s. 25.

190 Berra (pozn. 179), s. 305.

191 Ibidem, s. 304. ,,Mire la due nocciuole, Che con la verde buccia, / Quinci, ¢ qundi su’l labbro, / Son distese, e

cadendo, / Fan lucignolo doppio / Di bipartita barba“ ,,Spinoza scorza/ di castagna, ch’al mento / S affigge* a
»Hor qual leggiadro Hispano / Ha cosi ben composta / Del suo volto la lana, / Che lunga, acuta, e stretta / Spesso
con le sue dita / Lusinga, accoglie, e piega [...]?

192 Berra (pozn. 181), s. 29. ,,Ben non sai, qual brutezza / Avanzi ogni bellezza“.

193 Berra (pozn. 179), s. 305. Porovnani Jupitera s Vertumnem, a tudiz se samotnym Rudolfem II. poprvé

interpretoval Thomas DaCosta Kaufmann. Viz Thomas DaCosta Kaufmann, Arcimboldo’s Imperial Allegories:
G. B. Fonteo and the interpretation of Arcimboldo’s panting, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 39, 1976, s. 295.
194

Berra (pozn. 179), s. 305.
195 7kratka G. A. da Milano byla rozlusténa jako Giuseppe Arcimboldo. Viz ibidem, s. 306.

196 Berra (pozn. 181), s. 26-27. ,,A che tanto stupore, / E poi lieti ridete? / Certo, che solo un mucchio mi credete
/ Di frutti, e di verdura. / Son Vertunno, e mi pregio esser fattura / De I’ Arcimboldo, di si alto ingegno, / Che ben
giostra di par con la Natura. / Ma che gli manca? Giove il faccia degno / Di quel furto divin con grato ciglio. /

Che di Giapeto fece il magno figlio.

197 Ibidem, s. 33 ,,Cara, leggiadra Flora, / Poi che mi diede la mia vera forma, / Quel, che a te la tua vera ha dato

ancora, / Vertunno dissi, pit non si trasforma. / Ma provar voglio bene, e I’altre, et i prieghi, / Perché Flora ad
amarmi al fin si pieghi. / Cosi dal patrio lido / Partito, giungo a te per lunga via, / Qui il tuo sembiante, e qui il
Cesareo nido / Vo’ contemplando, né ben so qual sia / Di due, che pit mi stringa, o il tuo bel viso, / O questo
Augusto in terra paradiso [...]“.
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své pravé podob¢ a nikoliv skryté. Muize to byt narazka na to, ze cisaf touzil, aby se jeho
dlouholety vztah stal legitimnim?

Teprve v roce 1954 Benno Geiger v obraze Vertumna rozpoznal Rudolfav
kryptoportrét.'”® Do té doby bylo dilo oznagovano jako podobizna Rudolfova otce
Maxmiliana II. v roli zahradnika, jak jej ve svém spise Idea del tempio della pittura oznacil
Giovanni Paolo Lomazzo.'”’ I poté, co byl rozpoznan Rudolfiiv kryptoportrét, byl obraz ¢asto
chybné interpretovan. Byl davan do souvislosti s Rudolfovou zalibou v alchymii,””® nebo bylo
vysvétlovan pouze jako biih podzimu.?*' Thomas DaCosta Kaufmann obraz poprvé vylozil ve
vztahu k alegorickym cyklim Ctvero rocnich dob a Ctyr elementii. Spatfoval v ném spatfoval
syntézu obou piedchazejicich cykld a zaroveti jejich zavrseni.””> Oba cykly byly darovany
cisafi Maxmilidnovi II. na Novy rok 1569 spole¢né s oslavnymi basnémi Giovanniho Battisty
Fontea, které vysvétluji viznam jednotlivych maleb.’”® Basné jsou doprovozeny poznamkami
jako ,,caesareas tabellas‘ ¢i ,,caesareos vultus®, coz znamena, ze dila byla cisafem velmi

204y cyklu Ctvero rocnich dob jsou

kladné pfijata a udajné si je chtél povésit do loznice.
jednotliva obdobi roku zndzornéna jako riizné faze zivota muze. Jaro predstavuje adolescent,
Léto (obr. 10) je pojato jako mlady muz, Podzim jako zraly muz a nakonec Zima je vyjadiena
starcem s plnovousem, jehoZ vrascitou kizi nahrazuje kiira kmene stromu. N&které teorie
naznacuji, ze jednotlivé ,,hlavy* predstavuji ve skutecnosti kryptoportréty ¢lenti rodu
Habsburkii. Limec kabatu Zimy ma na sob¢ pismeno M a nad nim korunu. Zima by tedy
mohla byt skrytym portrétem cisaie Maxmiliana II. Podle Fontea byla zima v antice
povazovana za zacatek nového roku, caput anni. Tak jako je zima hlavou roku, tak je
Maxmilian hlavou #imského impéria.”* Pokud je tomu tak, nabizi se moznost najit mezi
obrazy portrét mladého korunniho prince Rudolfa II. Domnivam se, Ze by jim mohlo byt Léfo.
Na rozdil od Zimy, na jejimz kabat¢ je jasn¢ naznaceno pismeno M, Léto zadny piimy odkaz k

Rudolfovi neobsahuje, a proto identifikace portrétované¢ho neni na prvni pohled zcela

198 Benno Geiger, I pittori ghiribizziosi di Giuseppe Arcimboldo, Firenze 1954. Geigerovi k identifikaci
pomohly nékteré verSe z Commaniniho poemy. Napf.: ,,Sacro, invitto, felice, eccelso, Augusto, / E pio Rodolfo,
honor de I’ Austria, e gloria / Del German bellicoso, a cui devoto / S’inchina ’l Mondo, e nel cui petto hanseggio
/ Quante pria da la terra ivano in bando / Virtu de 1’aureo manto, onde se’ grave, / Degne, e del trono, ove si
grande imperi: / Te rassembr’io, te figur’io, te segno: [...]. Viz Berra (pozn. 181), s. 22.

19 Giovanni Paolo Lomazzo, Idea del tempio della pittura, Milano 1590, s. 157.
200 Viz Hans Holtzer, The Alchemist, New York 1974.

201 Karl Vocelka, Rudolf Il. und seine Zeit, Wien 1982.

202 K aufmann (pozn. 178), s. 121.

203 K aufmann (pozn. 193), s. 278-279.

% Ibidem, 5. 279.

205 Pontus Hulten, Three Different Kinds of Interpretations, in idem, ed., The Arcimboldo Effect, kat. vyst.,
Milano 1987, s. 22-23; viz také Kaufmann (pozn. 193), s. 292.
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jednoducha. Existuje vSak formalni podobnost s Rudolfovym portrétem jako Vertumnus. Obé
kompozitni hlavy jsou totiz sestaveny z podobnych plodii. Vlasy obou postav jsou tvofeny
pomoci obilnych klast, kulicek hroznového vina, plodu tfesni, Svestek a hrusek, tvare pomoci
jablek. Oba obliceje vyuzivaji také podobnych plod — hrachovych luski, tfeSni a hrusek.

Obraz znazornujici Vodu se od ostatnich sedmi odliSuje. Postava sestavena z
mofskych Zivo¢ichli ma na krku perlovy ndhrdelnik a v usich perlové nausnice. Je to tedy
skryty portrét zeny. Jelikoz Voda tvoii protéjSek k Zimé, ve které byl rozpoznan portrét cisare
Maxmilidna II., pak pravdépodobn¢ zndzoriiuje podobiznu Maxmilianovy choti, cisafovny
Marie. Aluzi na jeji cisaiskou korunu je koral, zdobici &elo Vody. >

Podobizna Maxmilidna byva nékdy spatfovana v alegorickém obrazu Zemeé, jelikoz
jeji hrud’ je tvofena ovéi kiizi, ktera piipomina fad zlatého rouna.””” Nevime oviem, jestli
méla byt jedna postava v cyklech znazornéna dvakrat. V obraze Zemé by se mohl ukryvat
portrét Karla V. Mohl by byt identifikovan podle lvi kiize na rameni, kterd poukazuje k
antickému mytickému hrdinovi Herkulovi, s nimz se Karel V. ztotozitoval.** Na krku Ohné
je zaveSen fad zlatého rouna. Vedle néj se nachdzi 1 #iSska dvouhlava orlice s cisafskou
korunou. Na jeji hrudi se jest¢ nachazi habsbursky znak. Neni pochyb o tom, ze i v této
alegorii se ukryva n&¢i kryptoportrét. Musi jim byt n€kdo z Maxmilidnovych a Rudolfovych
predkt, nebo piibuznych, nékdo, kdo byl také nositelem fadu zlatého rouna. Nos a ucho
kompozitni hlavy je vytvofeno pomoci kiesadlového zamku pusky. Nositel fadu zlatého rouna
kromé& odznaku obdrzel i1 kiesadlovy zamek pusky a fadovy suverén vlastnil zdmky dokonce
dva. Na obou té€chto prvcich se objevuje pismeno F a fimska ¢islovka II. Oher je tedy
pravdépodobné kryptoportrétem Spanélského krale Filipa I1., ktery byl v té dob¢ fadovym
suverénem.””’

Arcimboldiiv Vertumnus je nejen skvélym ptikladem propojeni alegorického obrazu s
portrétem, ale svoji symbolickou formou se pfiblizuje impresam, tolik oblibenym v 16. stoleti.
Impresa se vzdy skladé z alegorického zobrazeni, kterym Arcimboldiiv obraz bez pochyb je, a

r vy o v v s 21 r
z doprovodného textu, za n&jz mizeme povazovat Commaniniho poemu.?'® Spolupréace

29 Hulten (pozn. 205), s. 23.

207 . . . . . . S
Sylvia Ferino-Pagden, ,,... ¢ massime con le invenzioni e capricci, ne’ quale egli ¢ unico al mondo* Il rebus

Arcimboldo, in Arcimboldo (pozn. 48), s. 161. Autorka cely cyklus Ctyi* elementii vztahuje k postavé zadavatele,
Maxmiliana II. V kazdém obraze vidi aluzi na jeho postavu.
298 Bruck (pozn. 33), s. 191-198. Za svoji osobni impresu si Karel V. zvolil i dva Herkulovy sloupy.

299 K onkrétni portréty byly nalezeny i v jinych Arcimboldovych kompozitnich hlavach. Knihovnik ptedstavuje
portrét Wolfganga Lazia piisobiciho na Maxmilianové dvote, Prdvnik je zase skrytou podobiznou Johanna
Ulricha Zasiuse, taktéz ¢inného ve sluzbach Maxmiliana II. Viz Hulten (pozn. 205), s. 23. O kryptoportrétu
Zasia se jiz poprvé zminuje Paolo Lomazzo, ktery tika, ze Zasiiv nos byl vytvofen pomoci ptaka. Viz Thomas
DaCosta Kaufmann, Arcimboldo: Visual Jokes, Natural History, and Still-Life Painting, Chicago 2009, s. 60.
210 Berra (pozn. 181), s. 35.
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Arcimbolda s milanskymi humanisty, ktefi s malitovym védomim doprovéazeli jeho obraz
versi, je také skvélym ptikladem antického principu ut pictura poesis. Arcimboldovy obrazy
jsou plné literarnich aluzi a naopak literarni dila se pokouseji vystihnout smysl malovanych

obraz.2!

4. 4 Impresy

Impresy, symbolické zndzornéni nebo motto doprovazené vhodnou ilustraci
vyjadiujici charakteristicky rys nebo osobni ideu Slechtice ¢i vladafte, se staly velmi popularni
v 16. stoleti ve dvorskych kruzich pievazné v Italii a ve Francii, ale 1 na dvofe Rudolfa II.

V letech 1601-1603 vznikl spis Symbola divina et humana Pontificium Imperatorum Regum o
ttech svazcich obsahujici devét set impres evropskych vladatii. Myslenkou sestavit tento spis
se zabyval jiz Jacopo Strada se svym synem Ottaviem na poc¢atku 80. let, kdy zacali sbirat
kresby s osobnimi impresami riznych panovniki. Kazda z nich byla umisténa do kruhu a
pfipominala tak medaile a mince. Na pocatku 17. stoleti zacal Aegidius Sadeler kresby
prevadét do grafické podoby a Jacob Typotius (1540?7—1600), nizozemsky humanista a dvorni
historiograf, jednotlivd znazornéni doplnil vysvétlujicim latinskym textem. Typotius pied
dokoncenim dila zemfel.V dalsi praci ho nahradil Anselmus de Boodt (1552—-1632), ktery
opatiil textem impresy italskych princi ve tietim svazku.*'> Dilezitym bodem spisu je celkem
16 impres Rudolfa II. zatazenych do prvniho svazku:*" 1) Stolek, na némz je poloZeno Sest
kouli, sedma nad nim umisténa v prostoru — CONSENTIENTIBVS VOTIS s doprovodnym
textem Calculiin abaco sex septimus enim patri divinitus obtigerat, ne miremur subsultare
concordiam suffragiorum exprimunt: tot enim reliqui sunt, secundum Regem Bohemiae,
Principes in Imperio viri. 2) Orel drzici ve sparech sip — ADIVTORIVM DOMINI SIT
INIMICIS TIMOR s textem Semper parco laborimeo, & tuo lectori, scilicet, Hocest, quod
Symbolum prius, praeterii silentio. Et hoc habet difficultatis: Aquila iam tum meditabatur
bellum in Turcas. Hinc illud telum, quod unguibus librat. 3) Orel se §ipem ve sparech s
napisovou paskou ADSIT s textem Primo. Rursus Aquila volatile telum tenet, vibranti similis,
sedens infascia, cujus Symbolum est: Adsit. Supple, inquit, de Schola aliquis: Dominus, Mysta
singulas etiam litterasponderat, ut in nomina Adam Peda secutus Graecos. A. Adjuvante. D.
Domino. S. Superabo. I. Imperatorem. T. Turcarum. Egopiis votis applaudam. Quod faxit

Deus praepotens, & immortalis. Versibus id variis expositum Seco Bervitio jam Pelsenae

21 Ibidem.

212 Nicolette Mout, A Useful Servant of Princes: The Netherlandish Humanist Jacobus Typotius at the Prague
Imperial Court Around 1600, Acta Comeniana 19, 1999, s. 39-40.

23 Vocelka (pozn. 115), s. 81.
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imposui, ad Sac. Caes. Maiestatis. Hoc sum brevior. 4) Orlice v oblaku, nad ni se vznasi
vaviinovy vénec — DISSIPAT AC TENDIT s textem Aquila hic medium coeli tenet: quia
dissipat Barbaros: ac tendit ad majora, quod caesis fugatisque hostibus spectet diadema illud
repositum in coelo. 5) Pismeno R korunované cisaiskou korunou, pod nim je fiSské jablko a
po stranach zezlo a mec. Vyjev po stranach lemuji dvé vaviinové vétvicky — A DOMINO
REGNVM VENIT IMPERIIQVE POTESTAS s textem Mundus, Imperii orbis terrarum
insigne est: sceptrum tuendi: ensis defendendi. utrinque laurus, gloriae paris bello & pace,
inter mundum & coronam R. Rudolphi Princeps littera, Haec poterante esse occulta. Quid
apertius piasententia? A Domino pendere Regna & Imperia. 6) Orlice obklopend mraky se
sluncem nad hlavou — SALVTI PVBLICAE s textem Aquila tota in Deum versa, quem hic Sol
ostendit. Significat Imperatorem, pro salute publica, Deo vota nun cupare. 7) zkratka R Il v
kruhu sloZzeném ze dvou palmovych ratolesti, nad ni vaviinovy vénec a pod ni zkratka CAES
AVG s textem Duae coronae, haec major, & quae minorem cum nomine Rodolphi II.
Caesaris Augusti ambit: illa minor, diversae sunt. Laurea quippe interior: palma exterior.
Haec major, quod multitudinis, optantis pacem: illa minor, quod Caesaris cum sagacioribus,
qui semper numero pauci sunt, sperantis victoriam. 8) Slune¢ni viz tazeny konmi — SIC AD
ASTRA s textem Sicitur ad astra. Qua, quaeris, via? Virtute & constantia, Deiqueinprimis, ne
tollamur inani virium aut rerum fiducia, incomparabili auxilio. 9) Oblicej vystupujici z mrakd,
odfoukdva pry¢ hvézdu a palmésic ve smyslu aluze na porazku Turki— WIE GOTH WIL

s textem En Caesaris fydus oppositum, semilunae Turcarum. Ita Deo placuit, horum
immanitatem, illius humanitati opponere. 10) lev s dra¢im ocasem pted zdi, na které visi
turecka Savle a stit — TV NE CEDE MALIS s textem En contra monstrum, Parma
constantiae, & gladius vindictae, Monstrum Chimaera est, quam Bellerophon bello vicit,
tricorpor, ut Homerus describit. Charistius interpretatur tres unius virtute populos superatos
esse. Et Caesarem divinitus concitari, adversus Turcam monstrosum hostem: quod enim hoe
Imperii genus? a parricidio auspicari? nullis terminare legibus? sola niti libidine. 11)
Dvojhlava orlice (symbol cisafstvi) sedici na hote, po ni se plazi smérem vzhiru Sest hadi —
VTRUN QVE s textem Aquila biceps, in rupe fedens, Imperatorem in fastigio exhibet; & dum
altero capite Solem suscipit, altero serpentes circa rupem reptantes despicit, bona spe implet,
divini auxilii, contra humanam cum vim, tum dolum. Atque haec duo sunt, quae contra duo
capita erigat Imperator, necesse est. Quaeilia capita? Potentia & Prudentia, mente in Deo
non Sole, at Solo fixa. 12) pouze napis DOM. RVD. II. CAES. AVG. ET EXERCITIBUS IN
TVRCAM MILITANTIBVS HOC ANIMI ET VIRTVTIS MONVMENTVM FIERI F. 1596

s textem: Deo Opt. Max. Imperator proteja, pie defert. Deuteria copiis, modeste. Nihil enim
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sibi servat: cui secundum Deum laurus, quae pertpheria hujus Numismatis est, merito
debetur. 13) a 14) kozoroh s rybim ocasem, ktery drzi zemé&kouli, nad nim se vznasi orel

s heslem VADVNT SOLIDA VI, nebo FVLGET CAESARIS ASTRVM. s textem Thema
suumn Caesar Rodolphus utraque facic exprimit, cum diversis, sed notis Symbolis. Et ante, ut
apud Tranquillum est, eodem signo signavit num mum Augustus Caesar. Felix huic fulsit: illi
felicius fulgeat, Deum qui astra, utcondit, moderatur, rogo. 15) Postava Spravedlnosti s
mecem a sférou v rukéch trinici na motském tutesti, napravo na mofti flotila lodi, nalevo na
sousi tii kanony, na nebi se zjevuje Buh — QVID MAGIS s textem Quid magis, inquit lustitia,
ad Deum provocans, aut diutius praestolaris? Nec subvenis mihi, cui tamen Imperium rerum
humanarum trad disti? Cum terra & mari oppugnet? Fuitenim tempus, quo terra marique
rem gereret Turca, hoc etiam bello. 16) Dvouhlava orlice s rakouskym erbem na prsou, Sipem
ve sparech, nad ni cisafska koruna a zkratka ADSIT.

Na uméleckych dilech byvaji znazornény tyto tfi hlavni motivy z Rudolfovych impres:
kozoroh s rybim ocasem a sférou, orel drzici ve sparech Sip a zkratka ADSIT, ktera se
vyskytuje v doprovodu orla nebo samostatné. Nejcastéji se objevuji jako aluze na Rudolfa II.
na dilech s tematikou tureckych valek nebo na zadni strané minci a medaili, kde na aversu je
znazornén portrét cisare. Ke zkratce ADSIT se vaZze apologie Michaela Pieczkonia vyti§téna
v roce 1597, ktera ptinasi vice nez 18 interpretaci. Nejdilezitejsi jsou tyto tfi: Auxilium
Domini Scutum Impenetrabile Turcis, Adsis Devotis Summe lehova Tuis, Austria Divinis
Semper Iucunda Triumphis.*"* Prvni vyklad také zmifiuje v doprovodném textu k dané
imprese Jacob Typotius.

Podle fimského historika Suetonia se cisai Augustus narodil ve znameni kozoroha.
Proto se kozoroh s rybim ocasem stal jeho osobni impresou, kterou si od t€¢ doby
piivlastiiovali i dal$i velci vladci, jenz se ptipodobiiovali k Augustovi. Piivod této impresy
vysvétluje Giorgio Vasari (1511-1574) v rozhovorech o vyzdobé Palazza Vecchia ve
Florencii, jejiz byl autorem, s Ferdinandem 1. de’Medici (1549-1609), toskanskym
velkovévodou a synem Cosima I. de’Medici (1519-1574).2"° Na Ferdinandovu otazku o
puvodu a formé tohoto znameni zvérokruhu a zaroven devizi, zminuje Vasari legendu, podle
niz byl maly Jupiter odkojen mlékem kozy Amalthey”' na ostrové Kréta. Jako vyraz vdeku,

ze z jejiho mléka nacerpal bozskou silu, ji umistil na nebesa mezi hvézdna znameni

% Ibidem, s. 82. Podle Classicvm / Adversum Bellum TURCICUM. / DIVO RVDOLPHO II. ROMANORVM /
Imperatori Semper Augusto, German. Vn-/gar. Bohemiae, Dalmatiae & Regi, ... MICHAEL PIECZKONIVS /
Smtzicky a Radostiecz Chrudimenus / Bohemus / Victoriam Sempiternam. / Symbolum ejusdem D. Rudol. II. /
..ADSIT. /... Anno salutis MD XcvIl, Freiburg Georg Hoffmann 1597.

215 Vasariho rozhovory byly vydany tiskem v roce 1588 pod nazvem Ragionamenti di Palazzo Vechio.

216 podle jiné verze byla Amaltheia nymfou. Viz Ludvik Svoboda et al., Encyklopedie antiky, Praha 1973, s. 49.
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zvérokruhu, kde se vyskytuje mezi Stfelcem a Vodnafem. Vasari vSak kozoroha piifazuje
mésici listopadu namisto ledna jako ascendent planety Saturn. Prvni ¢ast zvitete, které je
tvoteno kozou, v sobé uchovava letni sucho a teplo, kdezto druha ¢ast tvorena rybim ocasem,
v sob¢ obsahuje chlad a vlhkost zimy. Astrologové pfifadili podle Vasariho toto hvézdné
znameni v§em vyznamnym panovnikiim, pfedevsim vSak fimskému cisafi Augustovi, ktery
byl vladcem celého svéta.*!” Stejnou impresu také pouzival Cosimo I. de’Medici, ktery se
podobné jako Rudolf II. ztotoZzioval s fimskym cisafem Augustem a povazoval se za vladce
celého svéta.

Impresa zndzornujici kozoroha s rybim ocasem se také objevuje ve spise Mira
calligraphie monumenta, téz nazyvaném podle jeho autora Schrifimusterbuch Georga
Bocskaye. Ten dilo sepsal mezi léty 1561-1562 pro cisatfe Ferdinanda 1. Rudolf II. pak tento
text nechal ilustrovat Jorisem Hoefnagelem. Takové knihy vznikly na habsburském dvote
celkem dvé€. Autorem druhé je také Bocskay. Nebyl dedikovéana Ferdinandovi ., ale jeho synu

Maxmilianu II. I tento spis v 90. letech iluminoval na pokyn Rudolfa II. Joris Hoefnagel.*"®

4. 5 Sabbioneta a Ambras: portréty Rudolfa II. na dvorech Slechticu

Vrat'me se nyni zpét k oficidlnim portrétim panovnika. Ty vznikaly i na objednavku
jinych zadavatelti, nez byl sdm Rudolf II. Podobiznu cisaie umist'ovali do svych sidel
poddani, a §lechta izeji spjata s jeho dvorem, nebo ji byly zdobeny vetejné mistnosti,
naptiklad radni¢ni saly, soudni sin€ a podobné¢. Vice variant ma Rudolfav celofigurovy portrét
(kat. €. 61, 63 a 64), jehoZ rozli€né verze se nachazeji na riznych mistech byvalého uzemi
fise. O tomto portrétu a jeho replikach bude fe¢ jesté v dalsi kapitole. Slechta rozhodnutim
vlastnit portrét vladatfe a vefejné ho vystavit ve svém sidle demonstrovala loajalitu a vdék
svému panovnikovi. Fresku s portrétem Rudolfa II. nalezneme i na tizemi panstvi Vespasiana
Gonzagy (1531-1591) v mésteCku Sabbioneta pobliz Mantovy (kat. ¢. 31). Gonzaga stravil
nékolik let na Spanélském dvote Filipa II., kde pfiSel do kontaktu s mladym naslednikem
trinu Rudolfem. Za své zasluhy ve sluzbach Habsburkl obdrzel od Rudolfa II. v roce 1577
titul vévoda ze Sabbionety. Ve stejném roce jako cisar (1585) Vespasiano obdrzel i1 fad

zlatého rouna.””’ Sabbionetu, své sidelni mésto, nechal vybudovat v 80. letech 16. stoleti jako

217 Giorgio Vasari, Ragionamenti di Palazzo Vecchio, Paris 2007, s. 64.

2181 ee Hendrix, An Introduction to Hoefnagel and Bocskay’s Model Book of Calligraphy in the J. Paul Getty
Museum, in Prag um 1600, Beitrdge (pozn. 39), s. 110.

1% Marina Dmitrieva-Einhorn, Triumphbogen fiir den Kaiser: Die rudolfinischen Motive in der Residenzstadt

von Vespasiano Gonzaga, in Rudolf I, Prague and the World, Papers from the International Conference
Prague, 2—4 September 1997, eds. Lubomir Kone¢ny, Beket Bukovinsky a Ivan Muchka, Praha 1998, s. 32.
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citadelu obehnanou obrannou zdji, jejiz ptidorys ma tvar hvézdy. Piistup do mésta je umoznén
nekolika branami. Na centralnim namésti zbudoval Vespasiano sviyj sidelni palac, tzv.
Palazzo Ducale. V ptizemi ziidil sal zvany sala degli Asburgo, ktery dedikoval rodu
Habsburk?l. Celni sténu zdobi dvé fresky s portréty Maxmiliana II. a Rudolfa II. v ovalech
jako vyraz tcty Vespasiana vii¢i obdma panovnikiam, kteti mu udélili $lechtické tituly.**°
Rudolf je na fresce znazornén jako cisai Svaté fiSe fimské némeckého naroda v korunovacnim
ornaté a se vSemi odznaky své moci. Maxmilian je zpodobnén v brnéni. Autor fresky neni
znam. Nejedna se ani o pfilis umélecky hodnotné dilo, takze lze ptedpokladat, ze ho provedl
méné znamy lombardsky umélec, ktery pouzil nejspise grafickou piedlohu pravdépodobné z
ruky Martina Roty. Dilezité je také ptipomenout, ze padska nizina spadala pod teritorium
timského impéria, a tudiz Vespasiano byl cisafovym poddanym.?'!

Cisaisky pokoj (Kaiserzimmer) na zamku Ambras v Innsbrucku vznikl v letech 1569—
1572 béhem prestavby stfedovékého hradu na letni rezidenci Ferdinanda Tyrolského jako
predpokoj tzv. Spanélského salu.*** Stény mistnosti zdobi deset celofigurovych portrétd
Habsburkii provedenych technikou al fresco. Pod kazdym se nachdzi kartuse se jménem
portrétovaného. Prostor mezi figurami vypliuji ozdobné vyjevy s trofejemi, které od sebe
oddéluji jednotliva pole. Na zapadni sténé jsou namalovany Ctyfi podobizny — cisafe Rudolfa
I1., cisafe Matyase, velkovévody Maxmiliana III. a cisafe Ferdinanda I1.*** Nad hlavni f#imsou
po obvodu celého pokoje probiha Stukovy vlys s bustami antickych cisatti. VSech deset
Habsburk je obleceno do kyrysu, pfes n€¢j maji piehozeny korunovacni plast’ a na krku rad
zlatého rouna. VSichni také drzi v pravé ruce velitelskou hiil. Cisafi jsou korunovani blize
neurcenou cisafskou korunou. Ostatni maji na hlavé vaviinovy vénec, piipadné vévodsky
klobouk. Iluzivni pilastry mezi jednotlivymi dvojicemi zdobi turecké trofeje, které oznacuji
Habsburky jako vitéze v tureckych valkach. Portrétni fada zacind Rudolfem II. (kat. ¢. 32),
ktery je postaven do dvojice se svym mlad$im bratrem MatyaSem. Vedle nich nésleduje dalsi
dvojice, Maxmilian III. a Ferdinand II. Dalsi ¢lenové habsburského rodu jsou sestaveni do
dvou Sestic. VSechny postavy jsou umistény na malovaném soklu, kde jsou uvedena jejich
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jména a data, kdy vladli.””* Malifska vyzdoba celého salu vznikla béhem 18. stoleti. Jejim

2201 eandro Ventura, Vespasiano e i Gonzaga, un percorso di celebrazione dinastica nelle fabbriche
sabbionetane, in Vespasiano Gonzaga e il ducato di Sabbioneta, Atti del Convegno Sabbioneta — Mantova, 12—
13 ottobre 1991, eds. Ugo Bazzotti, Daniela Ferrari a Cesare Mozzarelli, Mantova 1993, s. 211. V roce 1565
udélil Maxmilian II. Vespasianovi titul Princ ze Sabbionety.

! bidem, s. 211.
222 Alfred Auer, Das Kaiserzimmer auf Schloss Ambras, Versuch einer Chronologie der Ausgestaltung,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 37, 1984, s. 15-16.
223 . .
Ibidem, s. 17.
% Ibidem, s. 22-24.
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autorem je pravdépodobné Franz Michael Hueber. Pfi malovani Rudolfova portrétu se se
Hueber inspiroval rytinou Dominica Custose zhotovenou pied rokem 1599 (kat. &. 44).%%
Ackoliv vymalba salu pochazi z doby mnohem pozdéjsi, ptesto je pro nas zajimava prave
proto, ze jeji autor pouzil Custosovu ptedlohu. Svym pojetim je podoba Rudolfa na fresce
velmi blizk4 jeho portrétu v Sabbioneté v Palazzo Ducale.

Do této souvislosti patii také podobizny cisafe, které byly darovany rliznym méstiim a
méstskym organizacim. Jednalo se pfevazné o dilenské kopie, kterych se do dnesnich dnti
dochovalo velmi malo. Jednou z nich je portrét, ktery sam Rudolf vénoval méstu Norimberk.

226 7 textu lze vycist, jak bylo pro

Jiny z téchto portrétl je archivné dolozen ve Wiirzburku.
jednotliva mésta dilezité vlastnit portrét svého panovnika alespon ve formé grafického listu.
Rudolf II. si kromé sidla na Prazském hrad¢ rozhodl zfidit 1 dim v Plzni, kde by mohl
obcas pobyvat se svym dvorem. Pro cisafe byly zakoupeny dva domy, které pro potieby Jeho
Velicenstva piebudoval cisai'sky stavitel Giovanni Maria Filippi. Zvenku bylo nové
Rudolfovo sidlo ozdobeno plechovymi orly na $titech s pozlacenym Rudolfovym
monogramem. V prvnim patie byla zfizena reprezentativni mistnost, kterou dali Plzenisti roku
1594 vymalovat freskovou vyzdobou na pocest cisaiské navstévy. Nasténné malby v podobé
Sirokého vlysu piivodné obihaly vSechny stény mistnosti. Z divodii pozdéjsich prestaveb se
vlys dochoval pouze na severni a vychodni stran€. Na kazd¢ strané bylo ptivodné Sest
zobrazeni, z nichz ti1 byly zni¢eny. Kazdy vyjev ptedstavuje Rudolfa II. obklopené¢ho
riznymi postavami zastupujicimi fady, cechy a vojsko, které panovnikovi vzdavaji hold, ale
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na zadném z nich neni zachycena cisafova skute¢na podoba.””" Dnes v téchto prostorach sidli

radnice mésta Plzné.

225 Ibidem, s. 23.

226 747nam pochazi z roku 1600 a ptedstavuje dopis, které Rudolf zaslal Juliovi Echterovi von Mespelbrunn,
biskupovi ve Wiirzburku: ,,Durch unsern geheimen rath und des reichs lieben getreuen Hannsz Christoffen von
Hornstein zur Groningen sein wir berichtet worden, dasz deine andacht unser und vorgehender Romischer kaiser
und konigen unser loblichen hauses Osterreichs conterfet in ainem von deiner andacht darzu verordneten zimmer
zu haben begeren thue. Wie wir nu deiner andacht gegen uns und unserm loblichen haus Osterreich stiits
erzeigenden gehorsamen gutwillgen affection ingedenkh, als seind wir derselben hinwider in disem und anderm
in gnaden zu wilfahren vorters genaigt, immassen wir dann deiner andacht hiemit alsgleich das unserige
verwahrlich zuschickhen mit dem gnedigen erpieten, weil wir der andern alsbald keines fertig, dasz wir dieselbe
fiirhanden nemen und deiner andacht gleichfalls zukomen zu lassen verordnung thuen wollen.” Viz Vocelka
(pozn. 115), s. 73.

227 Martina Simkové, Vznik a vyvoj komplexu plzeriské radnice, bakalafska prace, Praha 2013, s. 32-33. Dale viz
Josef Strnad, K historii cisafského domu v Plzni 1606-1632, Cesky casopis historicky 5, 1899, s. 3—12; Marie
Koldinska, Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic: Cesta intelektudla k popravisti, Praha a Litomysl 2004, s. 200—
202.
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4. 6 Zobrazeni Rudolfa II. na obrazech s ndbozenskou tematikou

S jinym uzitim Rudolfova portrétu se setkavame v Mnichové v kostele sv. Michaela,
ktery nechal postavit v letech 1583—1597 bavorsky vévoda Vilém V. po svém vitézstvi v tzv.
kolinské valce, kdy katolicka strana porazila protestanty.**® Jeho realizace byl Vilémiiv
nejveétsi pocin na poli architektury. Navrh byl svéfen mnichovskému dvornimu architektovi a
malifi Friedrichu Sustrisovi (1540-1591), ktery dostal od Viléma za kol stavbu koncipovat
jako dynasticky i cirkevni monument.** Pro svatomichalsky kostel, prvni jezuitsky v Zaalpi,
bylo v Mnichov¢ zvoleno velmi promimentni misto, hlavni méstska ulice v centru pobliz
klastera augustinianti a Frauenkirche. Architektonickou ptedlohou se stal fimsky jezuitsky
chram I1 Gesu. Po dokonceni byl kostel vysvécen 2. unora 1597 Vilémovym synem
kardinalem Filipem Vilémem. VSichni pfitomni slavnostni mse obdrZeli od vévody traktat
Trophea Bavarica sancto Michaeli archangelo, ktery vysvétluje ikonograficky vyznam
stavby. Jak jiz bylo feCeno, kostel byl pojat jako dynasticky a zarovei cirkevni monument,
kdy chram je odrazem nebe na zemi. Ikonograficky program za¢ina uz na predni fasad¢, kde
je znazornéna genealogicka fada antickych fimskych cisait, mezi nez je také zatrazen
soucasny bavorsky vévoda Vilém, ktery se sam piirovnaval k cisaifim Konstantinovi a
Justinianovi a podle jejich vzoru také zakladal kostely. K objasnéni vyzdoby rovnéz slouzi
napis, ktery probiha celou fasadou. V horni ¢asti tyto zkratky DEO OPT: MAX: SAC:
zasvécuji kostel samotnému Bohu. Pod tim jsou slova dedikujici stavbu archandélovi
Michaelovi IN MEMORIAM D. MICHAELIS ARCHANGELI DEDICARI CURAVIT. A
nakonec dole je pfedstaven Vilém jako sekularni otec kostela, ktery je podfizen jak Bohu, tak
1 archandélovi Michaelovi. GUILIELMUS COMES PALATINUS RHENI UTRIUSQUAE
BAVARIAE DUX. PATRONUS ET FUNDATOR.*® Mimo genealogické linie fimskych

228 7 skladni prace o kostele sv. Michaela v Mnichové jsou: Eckhard Leuschner, Propagating St. Michael in
Munich: the new Jesuit church and its early representations in the light of international visual communications,
in Elisabeth Oy-Marra a Volker R. Remmert, eds., Le mond est une peinture (Beitrdge zu den historischen
Kulturwissenschaften 7), Berlin 1997, s. 177-202; Bernhard Paal, Gottesbild und Weltordnung: die St.
Michaelskirche in Miinchen, Regensburg 1997; Herbert Schade, St. Michael in Miinchen, Miinchen 1991; Karl
Wagner a Albert Keller, St. Michael in Miinchen. Festschrift zum 400. Jahrestag der Grundsteinlegung und zum
Abschluf3 des Wiederaufbaus, Miinchen 1983.

22 Susan Maxwell, The Court Art of Friedrich Sustris. Patronage in Late Renaissance Bavaria, Ashgate 2011,
s. 107. Dalsi literatura o F. Sustrisovi: Thea Vignau-Wilberg, ed., In Europa zu Hause: Niederlinder in
Miinchen um 1600, kat. vyst., Miinchen 2005; Manfred Hock, Friedrich Sustris, dizertace 1952; k
ikonografickému programu kostela viz Sabine M. Schneider, Bayerisch-romisches Siegeszeichen. Das
Programm der Miinchner Michaeliskirche und seine zeitgenossische Rezeption aus der Perspektive der
Einweihungsfestschrift, in Reinhold Baumstark, ed., Rom in Bayern, kat. vyst., Miinchen 1997, s. 171-199; H.
Friedel, Jesuitenkirche St. Michael. Das Bildprogramm der Kirche, in N. Lieb a J. Sauermost, eds., Miinchens
Kirchen, Miinchen 1973, s. 98—100.

20 Maxwell (pozn. 229), s. 113-114.
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cisaftl je na fasadg také zachycen rodokmen Wittelsbacht. >

Vnitini ikonograficky program kostela navazuje na program na fasadé. Jeho autorem
byl rovnéz Sustris. Interiér koncipoval jako manifestaci vztahu mezi pozemskym a nebeskym
a zaroven vytvofil vazbu mezi ndméty exteriéru a interiéru kostela: socham krali na fasadé
odpovidaji uvniti sochy apostoltl, proroki a svétct.>* V transeptu jsou umistény dva oltafe.
V pravém rameni je umistén obraz s namétem Obét’ Staré smlouvy. Jeho protéjSkem je
v levém rameni pti¢né lodi malba s tématem Obér’ Nové smlouvy (kat. €. 33). Ob¢ dila
vytvoril mezi 1éty 15881589 ptivodem cremonsky malif Antonio Maria Viani (1555/1560—
1630) podle kresebnych piedloh Friedricha Sustrise.”>* Prvni obraz piedstavuje MojZise
s Aaronem poklekajici pfed zapalenym obétnim oltdfem. Na nebesich plnych and¢lu se
zjevuje Svata Trojice. Druhy obraz méa podobnou kompozici. V jeho spodni ¢asti uprostied je
znazornéna oltaini menza s kiistdlovou monstranci, v niz je umisténa hostie. Pfimo nad ni
tréini Panna Marie s JeZiskem jako Cirkev i kralovna nebes s korunou na hlavé.** Nad ni na
svislé ose se ve slunecné zati zjevuje napis IHS. Kompozice je zavrSena v postavé Boha Otce
na nebesich obklopeného and€lskym sborem. Ve spodni ¢asti obrazu po obou stranéach oltare
s hostii poklekaji katoliéti kfestané podle duchovni a svétské hierarchie.”>> Na levé strand
zastupuje duchovni slozku Sixtus V., ktery byl papezem v letech 1585-1590.%° Doprovazi jej
putto, jenz mu ptidrzuje papezsky ornat. Za nim v pokleku dalsi cirkevni hodnostati uctivaji
Pannu Marii. PapeZovym protéjSkem na pravé strané reprezentujici svétskou €ast kiestanstva,
je do zbroje oblecCeny cisar s vaviinovym véncem na hlavé. Pied nim klec¢i putto drzici
v rukdach cisafskou korunu. Za nim jsou sefazeni kurfifté a zastupci bavorského vladnouciho
rodu Wittelsbachtl, vévoda Vilém a jeho bratr Ferdinand. Clenové Wittelsbagského rodu,
konkrétné Vilémuv bratr Ernst a Vilémovi synové Filip Vilém a Ferdinand, se nachazeji i na

levé stran¢, jelikoz zastavali funkce v katolické cirkvi.

Podle data vzniku dila (1588—1589) se nemuze v postave cisafe ukryvat nikdo jiny nez

B bidem, s. 114,
232 Ibidem, s. 116.

33 Vianiho pusobenim v Mnichové€ se zabyva nasledujici literatura: Sibylle Apuhn-Radtke, Per I’attivita dei
pittori italiani in Baviera nel Cinquecento: Antonio Maria Viani alla corte ducale di Monaco, in Giulio Bora a
Martin Zlatohlavek, eds., I segni dell’arte: 1l Cinquecento da Praga a Cremona, kat. vyst., Roma 1997, s. 83—
94; Martin Zlatohlavek, Antonio Maria Viani, seine Schulung und Reife in Miinchen, Barockberichte 20/21,
1998, s. 169-175.

234 Wolfgang Bruckner, Ein tridentinisches Bekenntnisbild: das Namen-Jesu-Altarblatt der Michaelskirche in
Miinchen von 1588/89 als Gnadenthron des Neuen Bundes, in Kunst-Politik-Religion: Studien zur Kunst in
Siiddeutschland, Osterreich, Tschechien und der Slowakei: Festschrift fiir Franz Matsche zum 60. Geburtstag,
Petersberg 2000, s. 80.

233 Ibidem, s. 82. Podrobny ikonograficky rozbor obrazu a jeho teologicky vyznam pfinesl ve svém pfispévku
Wolfgang Bruckner. Viz. Bruckner (pozn. 234), s. 77-86.

2 Ibidem.
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Rudolf II., agkoliv rysy této postavy neodpovidaji jeho skuteéné podob&.”*’ Zajimavosti je, Ze
je zobrazen v brnéni, s velitelskou holi v levé ruce a vaviinovym véncem na hlavé. Je tedy
vitézem, nikoliv v tureckych bitvach, jak jej zndme z mnoha pozdéjsich dél, ale na stran¢
katolik®i v boji s protestanty.*® Tak si ho jisté ptali vidét katolicti Wittelsbachové, ktefi obraz
objednali.

Zajimavé je také zobrazeni cisafské koruny. Rudolf II. nechal zhotovit vlastni korunu
az v roce 1600. Ta se tedy na mnichovském obraze vyskytovat nemiize. Nevime, jestli Viani
namaloval obecny typ cisarské koruny, nebo zachytil podobu nékteré osobni koruny, kterou si
nechdvali zhotovovat cisafi Svaté fimské fiSe uz od dob Karla V., jelikoZ koruna z dob
pocatku tise byla uchovéavana jako relikvie v Norimberku. Pokud Viani zndzornil konkrétni
soukromou korunu, mohlo by se jednat o dal$i zobrazeni koruny Maxmiliana I., kterou
pouzivali habsburiti cisafi v 16. stoleti do doby, neZ ji nechal roztavit Filip 1%

Existuje jest¢ dalsi malba, tentokrat s vyjevem z christologického cyklu, na které se

.er

rovnéz vyskytuje postava cisafe Rudolfa II. Autorem obrazu Nechte malickych prijiti ke mné
(Sinite parvulo) (kat. &. 34) je pivodem mantovsky malif Teodoro Ghisi (1536-1601).2*
Roku 1587 vstoupil do sluzeb styrského vévody Karla II., bratra mantovské vévodkyné
Eleonory Rakouské, a ve Styrském Hradci se stal vévodovym dvornim malifem. Jeho tamni
nejvétsi zakazkou byla vyzdoba pohtebni kaple vévody v klagternim kostele v Seckau.**!
Vystavba kaple byla zapocata roku 1587 a dokoncena v roce 1612. Nad pohfebnimi sarkofagy
Karla II. a jeho zeny Marie Bavorské je zavéSen Ghisiho obraz Sinite parvulo, ktery ma
pfipominat pfed¢asnou smrt nékolika Karlovych déti. Cely obraz je komponovan jako rodinny
portrét vévody, jeho zeny a déti. Podle Renata Berzaghiho jsou navic na obraze ptitomni také
cisat Rudolf II. a jeho bratr Matyas, ale tento badatel uz déale nespecifikuje, které postavy to
maji konkrétng byt.”** V zastupu postav obklopujicich Krista je velmi slozité uréit, kdo
predstavuje Rudolfa II., jelikoZ na né&j nic ptimo neukazuje. Nenalezneme zde Zadnou korunu,
jako v ptipad¢ mnichovského obrazu, podle které bychom mohli Rudolfa identifikovat.

r~r

Rudolfovi se nejvice blizi svétlovlasy muz ve svétle fialovém plasti, ktery ma plnovous a pro

27 Tato skutecnost je jiz v odborné literatufe znama. Viz Maxwell (pozn. 229), s. 121 a Bruckner (pozn. 234), s.

82.

28 podle Brucknera byl Rudolf v té dob¢ aktivni v protireformacni politice. Viz Bruckner (pozn. 234), s. 82.

239 Cisatské koruné a jeji genezi se podrobnéji vénuji v dalsi kapitole.
240 Nejnovéjsi prace o Teodoru Ghisim viz Stefano L’Ocasso, Teodoro Ghisi (1536 ca.—1601), un manierista
,internazionale* a Mantova, Bulletin d’Association des Historiens de I’Art Italien 15/16, 2009-2010, s. 7-130,
139-154.

241 B. Roth, Seckau/Steiermark. Benediktinenabtei Seckau, Miinchen, Ziirich 1976.

242 Renato Berzaghi, Teodoro Ghisi (15367—1601), in Sergio Marinelli, ed., Manierismo a Mantova, Milano
1998, s. 138. Dale viz Chiara Tellini-Perina, Teodoro Ghisi, I’immagine fra Maniera e Controriforma, in Dario
A. Franchini, ed., La scienza a corte, Roma 1979, s. 249-251.
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Habsburky typickou pfedsazenou spodni ¢elist a odulé rty.

Aluzemi na Rudolfa II. v dilech s mytologickou tématikou se zabyval Sergiusz
Michalski.** Ve svém ptispévku o mytologickém cyklu Paola Veronesa s namétem ctnosti a
lasek spatfuje v nékterych malbach ukryty portrét Rudolfa II. Jsou to obrazy s tématem Mars
a Venuse a Moudrost a sila, kde postavy Marta a Herkula maji rysy velmi podobné
fyziognomii mladého cisate. Na obraze Moudrost a Sila ma tuto hypotézu podporovat i
cisarska koruna leZici na zemi v poptedi obrazu a skutecnost, ze se Habsburkové radi
ptipodobiiovali k Herkulovi.”** Dalsi Rudolfiv skryty portrét vidi Michalski v Barrocciho
obraze Aeneas a Anchises (Aeneas prchajici z horici Troje). V tomto ptipad¢ se Michalski
odvolavé na fakt, ze Habsburkové sviij pivod odvozovali pravé od antického hrdiny Aenea.**
Vousaty muz piedstavujici na Veronesovych malbach Marta a Herkula svym vzezienim
¢astecné pripomene Rudolfa II., ale podle mého nazoru je tato podobnost Cisté ndhodna.
Veronestiv cyklus se sice nachazel v Rudolfovych sbirkach, ale nemame doklad, Ze vznikl na
Rudolfovu objednavku. Postava mladého muze s plnovousem a kratnymi tmavymi vlasy se ve
Veronesove dile vyskytuje pomérné ¢asto. Nalezneme ji pfedevSim na dilech, ktera vytvoril
pro benatské kostely, kde Ize bezpecné vyloucit spojitost s Rudolfem II. Tato tvar je viibec
Bartolomea Vivariniho (1432-1499) zvaném Pala di San Marco (1474) (obr. 12). Ani
znazornénou cisafskou korunu na obraze Moudrost a Sila nemtizeme povazovat za aluzi na
postavu cisafe. Veronese na alegorickych obrazech ¢asto pouzival rizné typy korun, ne vSak
jako odkaz na konkrétni postavu, ale jako symbol ctnosti. Koruna se tak vyskytuje na jeho
malbach s Pannou Marii i na jeho alegorickych dilech namalovanych pro Dézeci palac v
Benatkach, kde je pouZzita ve spojeni s personifikaci Benatek a plni funkci poukazu na ctnosti

tohoto mésta.

243 Sergiusz Michalski, Die mythologischen Darstellungen Rudolfs II. Eine kurze Ubersicht der Problematik, in
Beket Bukovinska a Lubomir Slavicek, eds., Pictura verba cupit. Sbornik prispévkii pro Lubomira Konecného,
Praha 2006, s. 199-206.

24 Ibidem, s. 201-202.
245 Ibidem, s. 202.
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4.7 Rudolfovy portréty z 90. let

Béhem devadesatych let nevzniklo pftili§ velké mnozstvi Rudolfovych portréti nebo
d€l zachycujicich jeho podobu. Kromé klasickych portrétii ve formé maleb vSak v tomto
obdobi vznikla i dila uméleckého femesla s Rudolfovou podobiznou. V 1590 vytvofil
milansky feza¢ kament Ottavio Miseroni (1567-1624) kamej s portrétem Rudolfa II. (kat. ¢.
37).2* Cisaf je na ni znazornén z profilu, oble¢en do brnéni a na krku mu visi tad zlatého
rouna. Miseroniho autorstvi je pifimo dolozeno signaturou a pak také zpravou, kterou roku

7 Rudolf sbiral antické kameje s portréty. Kromé gemmy augustey

1595 zaznamenal Morigia.
se mu podafilo v roce 1603 ziskat kamej ze sbirek Vincenza Gonzagy v Mantov¢, které si
velmi cenil.*** Navaznost na anticka dila, at’ uz tematicky nebo formélng, patiila k typickym
rysim uméni konce 16. stoleti ovlivnéného pozdnim humanismem. Na dvotfe Rudolfa II. se
s timto fenoménem setkdvame pomérné ¢asto. Rudolf se zamérné ztotoziioval s cisaiem
Augustem a v dilech s rudolfinskou tématikou se také Casto vyskytuje motiv renovatio
imperii. | portrétni gemy vytvofené na prazském dvofte, jsou védomym navdzanim na
antickou tradici.

Rokem 1591 je datovana iluminace na titulnim listu tzv. Schrifimusterbuch Georga
Bocskaye zobrazujici cisate Rudolfa II. (kat. ¢. 38). Autorem vSech iluminaci v knize v¢etné
titulni strany je nizozemsky miniaturista Georg Hoefnagel (1542—1600).>* Svym pojetim je
tento portrét blizky Sprangerové iluminaci z roku 1582 v Knize svobod mésta Wels (kat. C.
24). I na tomto vyjevu trini Rudolf v cisaiském ornat€ s odznaky své moci. Misto
personifikaci jej tentokrat obklopuji kurfiiti. Cely vyjev je zasazen do groteskni kartuse.

Rokem 1594 je datovan Rudolfiiv portrét na médi (kat. €. 43), jehoz autorem je

246 | jteratura o tvorb& Ottavia Miseroniho: Elisabeth Mahl, Kameje rudolfinského okruhu z
Uméleckohistorického muzea ve Vidni, Vytvarnd prace 19, 1969, s. 120—123; Beket Bukovinska, Anmerkungen
zur Personlichkeit Ottavio Miseronis, Umeni 18, 1970, s. 185—198; Heidi Schnackenburg-Praél, Ottavio
Miseroni: ein Edelstein-Commesso des Hofkiinstlers Kaiser Rudolfs II. im Hessischen Landesmuseum Kassel,
Weltkunst 68, 1998, s. 1722—1724; Rudolf Distelberger, The Castrucci and the Miseroni: Prague, Florence,

Milan, in Wolfram Koeppe, ed., Art of the Royal Court, New Haven 2008, s. 29—39.

247 . . [ . L .
,in den vergangenen Jahren ein Bildnis des Kaisers in einer Kamee so naturgetreu machte, das es jeder

bewundert, der es sieht.” Viz Rudolf Distelberger, in Prag um 1600 (pozn. 54), s. 507, kat. ¢. 374.
248 Viz Jirgen Zimmer, Aus den Sammlungen Rudolfs II. Der ,,Kameo*, Studia Rudolphina 9, 2009, s. 110-126.
% Dilem Georga (Jorise) Hoefnagela se zabyvala a zabyva pfedevs§im Thea Vignau-Wilberg a Lee Hendrix. Viz
Thea Vignau-Wilberg, Die emblematischen Elementa im Werk Joris Hoefnagels, Diss. Leiden 1969; Thea
Vignau-Wilberg, Archetypa studiaque patris Georgii Hoefnagelii, 1592, Natur, Dichtung und Wissenschaft in
der Kunst um 1600, Miinchen 1994; Lee Hendrix, ed., Nature illuminated: flora and fauna from the Court of the
Emperor Rudolf II, Los Angeles 1997; Lee Hendrix, The art of pen: calligraphy from the court of the emperor
Rudolf I, London 2003.
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$vycarsky malif Josef Heintz st. (1564—1609).%° Narodil v Basileji, kde také ziskal své prvni
malifské zkuSenosti. Sva rana dila vytvarel podle grafickych listii reprodukujicich znamé
obrazy. V roce 1584 odjel do Italie. Po¢ate¢ni 1éta stravil v Rimé, kde kopiroval v kresbé dila
Polidora da Caravaggio a Taddea Zuccara. Pohyboval se zde v okruhu némeckych a
nizozemskych umélct, kde se také setkal s Hansem von Aachen. Vypracoval se na
samostatné tvoficiho umélce tim, Ze se ucil na dilech klasickych mistri, jakymi byli Raffael
(1483-1520), Michelangelo (1475-1564), nebo Polidoro da Caravaggio (1499/1500—-1543).
V Rimé také piisel kolem roku 1590 do styku s vyslanci saského kurfifta a jednal s nimi o
svém pusobeni v Drazd’anech. O rok pozdé¢ji na podzim se pro néj situace zdsadné zménila,
kdyz zemftel kurfift Christian I. Heintz se rozhodl uchédzet o misto v cisafskych sluzbach v

251 ,
3! Jednim z

Praze. Jako dvorni malif je zde v archivech poprvé zminiovan 28. prosince 1591.
prvnich dél, které pro Rudolfa vytvofil, je praveé cisaitv portrét. V levém hornim rohu obrazu
se nachazi pfipis ,,AN° 1594, ktery je zfejmé pozd&jsi, protoZe obrazek nemohl v tomto roce
vzniknout. Tou dobou totiz Heintz pobyval znovu v Italii, kam jej vyslal sdm cisaf, aby zde
pro n&j pofizoval kopie znamych dé&l.>>* Jako pravdépodobngjsi datum vzniku tohoto portrétu
se zd4 byt rok 1592, diive nez Heintz odcestoval do Italie.>® Pokud je toto datum spravngé,
pak je tento nevelky portrét skutecné prvni dilo, které Heintz pro Rudolfa vytvoftil. Dvorni
portrétista Martino Rota zemiel v roce 1583 a od té doby nebyl namalovan zadny novy portrét
cisafe. Po tém¢ft deseti letech bylo nutné panovnikovu podobiznu aktualizovat a tento ukol byl
svéfen praveé Heintzovi. Je otazkou, pro¢ zadny Rudolfiiv portrét v této dob€ nevytvoril
Bartholomeus Spranger, ktery se specializoval na figuralni malbu, a pro¢ byla zakazka
svéfena nove piijatému malifi, ktery nebyl vyhradnim portrétistou. Obraz ma civilni
charakter, nebot’ cisaie zpodobnuje v cerném odévu podle dobové Spanélské mody. Riidiger
An der Heiden se domniva, ze Heintz vychazel z dnes ztraceného Aachenova portrétu
Rudolfa II., ktery byl namalovéan v roce 1592. Autorem tohoto portrétniho typu byl tedy podle

. roow 254
An der Heidena pravé Hans von Aachen.”

Tuto domnénku je mozno celkem ptesvédcive
vyloucit. Von Aachen se sice stal malifem na Rudolfové dvote 1. ledna 1592, ale zaroven
ziskal vyjimku ,,von Haus aus“, coz znamenalo, Ze nemusel byt piitomen v Praze. V tuto dobu

von Aachen vétSinou pobyval v Augsburku, kde ho zaméstnavala rodina Fuggerti. Do Prahy

20 Heintzovu monografii sepsal Jiirgen Zimmer. Viz Jiirgen Zimmer, Joseph Heintz der Altere als
Maler,Weillenhorn 1971.

21 bidem, 5. 9-16.
252 Ibidem, s. 16.
253 Ibidem, s. 117, kat. &. A 33.

254 Riidiger An der Heiden, rec. Jiirgen Zimmer, Joseph Heintz der Altere als Maler, Pantheon 31, 1973, s. 104—
106.
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sice zasilal své obrazy, ale nez sem definitivné ptesidlil v roce 1596, dod¢laval jesté zakazky
v Mnichové pro kostel sv. Michaela a pro rezidenci Wittelsbachi.” Je velmi
nepravdépodobné, ze existoval Aacheniv portrét Rudolfa II., ktery by vznikl piedtim, nez se
malif natrvalo usidlil v Praze.

Rudolf jako zadavatel malé¢ho portrétu na médi (kat. ¢. 43) mohl nalézt inspiraci ve
Spanélsku, kde pobyval u svého stryce Filipa II. od svych jedenacti let (1563). Jeho stryc,
Spanélsky kral, byl velkym milovnikem uméni, stejné tak jako ostatni Habsburkové (naptiklad
Ferdinand Tyrolsky). Na jednom ze svych sidel zalozil portrétni galerii svého rodu. Sem
nechal umistit svlij civilni portrét, jehoz autorem byla italska malitka, portrétistka Sofonisba
Anguissola (1532/1540—1625/1632) (obr. 10).%° Do Spanélska pfijela roku 1560 jako dvorni
dama a ucitelka malby Filipovy manZzelky Isabelly z Valois. Pot¢, co Sofonisba namalovala
portréty kralovny Isabelly, ji byla svéfena nejvyznaméjsi zakézka — vytvoieni podobizny
samotného krale Filipa II., ktera se zahy stala jejim nejznaméj$im a nejvice reprodukovanym
dilem.”’ Anguissola zachytila sediciho $pané&lského krale oblegeného do &erného kabétce
s bilym krajkovym lemem na rukévech a ¢ernym plastém volné piehozenym pies ramena a
s ¢ernym kloboukem na hlavé. Jedinou insignii odkazujici na urozeny ptivod portrétovaného
je tad zlatého rouna. I ten je zavéSen na jednoduché ¢erné pasce a nikoliv na bohaté zdobeném
fetézu, jak ho zndme z fady jinych podobizen jeho nositelt. Malba Sofonisby Anguissoly
vynikd jeji mimofadnou schopnosti zachytit charakter portrétovaného a vtisknout obraziim
zivot. Stejnym dojmem piisobi i Filiptv portrét. Kral se na nas upien¢ diva mirnyma o¢ima a
vybizi nas, abychom s nim meditovali a modlili se spole¢né podle riZence, ktery drzi v levé
ruce. Silny vliv tohoto portrétu by mohl byt také vysvétlenim, pro¢ Rudolf nechal vytvorit
svou novou podobiznu v duchu tvorby této malifky pravé Heintzem, protoze Heintz se do té
doby jako jeden z mala v Praze orientoval na tvorbu italskych mistri a dovedl umé kopirovat

jejich dila. Dal§im argumentem podporujicim tuto hypotézu mize byt zredukovana kopie

25 Eligka Fugikova, Zivotopis, in Hans von Aachen (pozn. 38), s. 5-6.

236 pryni odborny text o cremonské malifce a jejich sestrach publikoval uz v roce 1899 Raymond Fournier
Sarlovéze. Viz Raymond Fournier Sarlovéze, Amateurs au XVIe siécle: Sofonisba Anguissola et ses soeurs, La
Revue de [’art ancien et moderne 3, 1899, s. 4. Clanek o jejim piisobeni na dvofte Filipa II. vydal v roce 1915 C.
J. Holmes. Viz C. J. Holmes, Sofonisba Anguissola and Philip 11, The Burlington Magazine for connoisseurs 26,
1914/1915, s. 181-187; v roce 1994 se uskutecnila prvni souborna vystava dél Anguissoly, viz Sofonisba
Anguissola e le sue sorelle (pozn. 14), dalsi literatura: Sylvia Ferino-Pagden, ed., Sofonisba Anguissola die
Malerin der Rennaisance (um 1535—1625), kat. vyst., Wien 1995; Orietta Pinessi, Sofonisba Anguissola : un
pittore alla corte di Filippo II, Milano 1998; Pamela Holmes Baldwin, Sofonisba Anguissola in Spain:
portraiture as art and social practice at a Renaissance court, dizertace 1995; Daniela Pizzagalli, La signora
della pittura: vita di Sofonisa Anguissola, gentildonna e artista nel Rinascimento, Milano 2003; Kusche (pozn.
76); Francesco Saba Sardi, Sofonisba Anguissola, Milano 2007.
27 Maria Kusche, Sofonisba Anguissola al servizio dei re di Spagna, in Sofonisba Anguissola e le sue sorelle
(pozn. 14), s. 99.
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portrétu Filipa II. od Anguissoly, kterd mohla byt soucasti Rudolfovych sbirek. Dnes se
nachazi ve sbirkach videnského Kunsthistorisches Musea. (inv. ¢. 9375) Heintz se v
Rudolfovych sluzbach specializoval na malbu obrazii, které byly bud’ presnymi kopie d¢€l
jinych mistri, které Rudolf nemohl ziskat do svych sbirek, nebo jejich variantami. Jestlize
cisaf touzil mit vlastni portrét inspirovany podobiznou Filipa II. z ruky Sofonisby Anguissoly,
pak se jevi zcela logické, Ze tento kol svéfil pravé Heintzovi.

Nelze také vylougit, Ze se Heintz zi¢astnil fisského snému v Rezné v roce 1594*° a
portrét vytvoril pfi této prilezitosti. Pokud je tomu skutecné tak, mohli bychom tuto malou
podobiznu na médi povazovat za memento na tuto vyznamnou udélost. Béhem snému vznikla
rytina Domenica Custose s podobiznou cisafe, ktera béhem devadesatych let byla
rozSififovana jako oficidlni portrét Rudolfa II. (kat. ¢. 44), jak doklada jeji doprovodny napis:
Dominicus Custos scalp [sit] Ratisbonae 1594 in comitiis. Portrét cisaie je umistén do ovalu
s ndpisem RVDOLPHVS II. ROMANORVM IMPERATOR SEMP[ER] AVGVSTVS. Dole
na prepazce, za kterou je znazornén portrétovany, je zkratka ADSIT vyskytujici se na
impresach Rudolfa I1..*> V souvislosti s f§skym sndmem v Rezné& se dochovaly dobové
zpravy popisujici jak odév cisafe Rudolfa, tak i architektonickou vyzdobu pii jeho
triumfalnim vjezdu do mésta.*®® Popisovany odév — &erny plast’ s pozlacenymi lemy a
klobouk s bilym perem — odpovida portrétim na Heintzoveé malb¢ i Custosove rytin€ z roku
1594.

Zda se, Ze tento odév byl cisafovym oblibenym. Vyskytuje se nejen na téchto dvou
portrétech, ale nalezneme ho i na dalSich dvou Rudolfovych podobiznach pochdzejicich ze
slezského prostiedi (kat. €. 41). Autorem jedné z nich, ktera zachycuje polopostavu cisate
Rudolfa ze tfi ¢tvrtin oto¢eného smérem k divakovi stojici u stolu, na némz je poloZena
cisarska koruna, zezlo a zlatem a drahymi kameny zdobena ovalna krabicka, je

pravdépodobné vratislavsky malif Daniel Moder (?). Modertv portrét Rudolfa byl namalovéan

pravdépodobné v roce 1592, jak dokladaji ucty kostela sv. Mari Magdalény ve Vratislavi, kde

258 . . iy iy g Py oy v x . « i rys
Heintz je totiz zminovan v cisaiové druziné Peterem Fleischmannen spole¢né s dal$imi malifi Sprangerem,

Arcimboldem a Aachenem. Jelikoz byl Arcimboldu v tomto roce jiz mrtev, jeho uvedeni v seznamu dvornich
umélct piitomnych na snému podryva vérohodnost této zpravy. Viz Zimmer (pozn. 250), s. 17.

2% K aufmann (pozn. 3), s. 185-186.

260,,Sampt einer griindlichen vnd eygentlichen Abcontrafactur/ inn was Kleydung/ auch was fiir Farben ein jede

Tracht oder Kleydung gehabt hab/ damit man sie mahlen oder Illuminieren kondt/ mit was fiir Hoffgesind/
Diener/ Trabanten/ Lak keyen/ dieselben eingeritten vnd eingezogen/ Auffs kiirtzest vnd eingeltigst begriffen/
wie von einrm zum andern vnderschiedlich hernach stehet.” Vocelka (pozn. 115), s. 158-159. ,,Der innerste
Bruckthurn/ dadurch jhr Kayserliche Mayestat geritten/ ist new gemahlet worden/ mit folgender Vberschrift:
Diuo Rudolpho II. Rom. Imperat. Regi, Archid. Duci, Marchion, Comiti. Pat. Pat. Opt. Max. S. Aug. Honor. &
obseruantix ergo F.F.S.P.Q. Ratisbon. Ihre May. reit auff einem schénen Spanischen/ schwertzbraunen Pferd/
war bekleydet auff Italianisch/ fithret einem Spanischen fahlen oder grawlichtren Mantel/ mit Giildenen Borten
verbriamet/ eine Hut mit Aschenfarben vnd weissen Federn.© Ibidem, s. 159.
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’ o v r 261
se dilo ptivodné nachazelo.”

Nevime vsak, kdo obraz u malife objednal. Pozadi portrétu
tvofi fragment sloupu na vysokém soklu a poodhrnuty zavés. Svym civilnim pojetim a zvIasté
jiz zminovanym odévem malba napadné pfipomina Heintziv portrét (kat. €. 43). Pti bliz§im
zkoumani si v§ak v§imneme, Ze s Heintzovym dilem ji spojuji pouze tyto dva prvky. Slezska
malba je totiz svébytné umélecké dilo pomérné vysoké kvality, které na Heintzovée portrétu
neni nijak zavislé, jak jiz konstatovali Piotr Oszczanowski a Bozena Steinborn.”** Steinborn
se domniva, ze Moderovi mohl byt pfedlohou ztraceny Rudolfav portrét z roku 1590 od
Dircka de Quade van Ravesteyn (1565—1620).%%

Z obdobi po udéleni fadu zlatého rouna (1585) existuji jesteé dalsi dva méné zndmé
portréty Rudolfa II. Jeden z nich je ulozen ve sbirkdch mad’arského Narodniho muzea, kde je
uchovévan jako dilo neznamého mistra (kat. ¢. 22). Malba olejem na dievéné desce zachycuje
Rudolfovu bustu z levé strany. Na krku ma cisar bily krajkovy limec a oblecen je do brnéni,
které ale neni pfili§ vidét, proto nemizeme urcit, jestli je to o tzv. Dreiprinzengarnitur, ve
které je Rudolf zpodobnén na portrétech Martina Roty. Caste¢né je také na malbé vidét fetéz,
na kterém byva zavéSen fad zlatého rouna. Tvar portrétovaného ma typické rysy Rudolfa II.,
silnou, pfedsunutou spodni Celist a odulé rty. O¢i jsou modré, svétlé vlasy kratce stfizené.
Rudolfova tvaf na obraze plisobi velmi mladé. Dilo bychom tedy mohli zaradit jesté pied
Heintzlv portrét (kat. ¢. 43). Do stejného obdobi také spada jina cisafova podobizna
nachazejici se ve sbirkdch Bowes Museum v severni Anglii (kat. €. 23). I v tomto ptipade
mame pred sebou dilo neznamého mistra, které svym malifskym pojetim siln¢ piipomina
malované portréty Martina Roty. Jemu ho vSak nelze pfipsat, jelikoz i zde Rudolfovi visi na
krku tad zlatého rouna, ktery obdrzel v roce 1585, zatimco Rota zemfel uz v roce 1583. Dalo
by se jen sté€zi pfedpokladat, Ze Rota namaloval tento portrét v poslednich letech svého zZivota
a po roce 1585 jiny malif doplnil fad zlatého rouna. I kdyz ani tuto moznost nelze bezpecné
vylou¢it.*®* Tvaf portrétovaného je natotena smérem doprava. Navic je viak Rudolfova hlava
zdobena kréalovskou korunou, kterou ovSem nelze blize ur¢it. Malba v Bowes Museum je
velice kvalitni na rozdil od malby v Budapesti. Vyznacuje se velmi jemnou modelaci tvart a
pusobivym zachycenim vyrazu v tvafi portrétovaného.

Celou skupinu Rudolfovych portrétl vytvofil béhem 90. let v grafice nizozemsky

umélec Crispijn de Passe st. (1564—1637), ptsobici v Koliné nad Rynem jako rytec a

> Ibidem,

262 Andrzej Niedzelenko a Vit Vlinas, eds., Slezsko perla v ceské korune, tri obdobi rozkvétu vzajemnych
uméleckych vztahii, kat. vyst., Praha 2006, s. 266, kat. ¢. I1.5.11 (Marek Pierzchala).

*%3 Ibidem,

%4 Neméla jsem k dispozici restauratorskou zpravu k dilu, pokud néjaka existuje.
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nakladatel.*®® Prvni podobiznu Rudolfa ve form& grafického listu provedl de Passe v roce
1594 (kat. €. 46), podobné jako Dominic Custos. V ovalu lemovaném napisem
RVDOLPHVS II D.G. ROM IMPERAT. SEMP. AVG., GERMAN. HVNGAR. BOHEM.
DALMAT. etc REX, ARCHIDVX AVSTRIAE, DVX BVRGVND. COMES TIROLIS je
umisténa Rudolfova podobizna ve formé busty. Pod ni se nachazi Rudolfova deviza ADSIT,
kterou Ilja Veldman vyklada jako zkratku souslovi Austria Divinis Semper Iucunda
Triumphis [Rakousko vzdy vitézi povzbuzovano bozskou moci].*® Podobizna predstavuje
svétlovlasého cisate s bradkou a vyraznym knirem. Jeho vzhled na rytin€ odpovida
Rudolfovu véku, kterého dosdhl v poloving 90. let. Rudolf je oble¢en do brnéni, které se od
toho na Rotovych grafikach 1i8i. Vyraznym prvkem je fad zlatého rouna zavésny za zdobném
mohutném fetézu. V roce 1603 vytvoril de Passe aktualizovanou verzi Rudolfova portrétu z
roku 1594 tim, ze ptedélal Rudolfovu tvat. Inspiroval se pfitom Sadelerovou rytinou podle
Aachenova navrhu s Rudolfovym portrétem v alegorickém ramu (kat. €. 71). O dva roky
pozdé¢ji Passe publikoval dalsi Rudolftiv portrét (kat. ¢. 47). Kompozi¢né je blizky tomu
piedchozimu, ale Rudolf je na ném zndzornén v civilnim odévu s kloboukem zdobenym
pefim na hlavé. Podobizna je také vlozena do ovalného radmu s obihajicim napisem, ktery
zdiiraziiuje Rudolfovo postaveni jako fimského cisae.*®” Jejim vzorem byla s n&jvétsi
pravdépodobnosti rytina Dominica Custose s portrétem Rudolfa II. z roku 1594. Pod ovalem
je na Sesti fadcich vepsana basen, jejimz autorem je ghentsky humanista a Passeho pfitel
Carel Utenhove. Ten v basni zdiiraziiuje, Ze portrét zcela odpovida skutecné podob¢ cisaie a
vyzdvihuje jeho usp&chy v bojich proti Turkim.*®®

Portréty vladate, v tomto ptipadé Rudolfa II., v grafice se staly oblibenym obchodnim
artiklem, jelikoz na rozdil od maleb byly podstatné levnéjsi. Kromé sbératelt portrétnich
tiska byli jejich kupci bohatsi méstané, ktefi chtéli mit doma podobiznu nejmocnéjSiho muze

269

Evropy.”™ Ve své dobé zastavaly vlastné podobnou roli jako dne$ni pohlednice. Lidé si je

kupovali jako suvenyry.

265 vig Ilja Veldman, Crispijn de Passe’s Representation of Emperor Rudolf II, in Lubomir Koneény a Lubomir
Slavicek, eds., Libellus Beket Bukovinska, Praha 2014, s. 137. Dale viz: Ilja M. Veldman, Crispij de Passe and
his progeny 1564—1670: a century of print production, Rotterdam 2001.

26 yeldmann 2014 (pozn. 265), s. 140.
267 11 -
Ibidem.
%8 Ibidem, s. 141.
269 Ibidem, s. 155.
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4.8 Alegorické obrazy

Vytvarné uméni nezachytilo osobnost Rudolfa II. jen ve formé portréti, at’ uz to byly
malby, grafiky, medaile, mince nebo sochy, ale jeho obraz jako idealniho panovnika
znazoriuji alegorické obrazy, které vznikly pfimo na Rudolfovu objednavku, u nichz byl
mozna i autorem jejich ikonografického programu. Na téchto obrazech je cisat zastoupen
riznymi zpisoby: pomoci osobnich impres, personifikaci zosobnujicich jeho vytouzené
ctnosti €1 jako anticky vitéz. Obecné bychom mohli alegorickd dila charakterizovat tak, ze
poukazuji na riizné udalosti a na pozitivni i negativni vlastnosti ptisluSnych osobnosti pomoci
symbolil a jinotaju. Ty, jejichz hlavnim ukolem bylo znazornit abstraktni slozku
zpodobnéného, tedy jeho vlastnosti a charakter, se vyskytovaly i na zadnich stranach portréta.
Na zadni stran¢ portrétu Federica da Motefeltro od Piera della Francesca jsou znazornény
triumfélni vozy. Podobny ptiklad nalezneme v tvorbé Piera di Cosimo (1462—1521). Na zadni
strané portrétu Simonetty Vespucci je namalovana alegorie Neposkvrnénost triumfuje nad
chticem, velebici Simonettu jako ctnostnou zenu. Jiny alegoricky vyjev se objevuje na zadni
stran¢ Portrétu muze (Nemce) od Jacopa de’Barbari (1475 — pied 1516) z let 1497—-1500.
Alegoricky vyjev ukazuje nahy par v interiéru s okny a nazna¢enym prithledem, kterym je
vidét ¢ast fasddy domu. Divék se na scénu diva skrze velké okno, na jehoz parapetu stoji
sklenice s vodou, v niZ je stonek utrzeného vaviinu. Zena drzi v pravé ruce drobny predmét,
pravedépodobné konvexni zrcadlo, zezadu k ni pfistupuje muz a objima ji. Tento byl
vykladéan riiznymi zplisoby: zndzornéni milenct, kouzlo lasky, zobrazeni Prudentie nebo jako
Vanitas. Alegorické vyjevy na zadni strané portrétd nebyly ni¢im neobvyklym. Ve vétsing
pripadii se namét na versu vztahoval k postaveé portrétovaného a dokresloval jeho povahové
rysy. Kromé alegorickych scén se také na zadnich stranach podobizen objevuji osobni
impresy portrétovanych.”’’ S timto zvykem se setkdame i u portréti Rudolfa II. Hans von
Aachen na jednu stranu alabastrové desticky namaloval Alegorie na turecké valky a na druhou
Rudolfiv portrét (kat. €. 66).

Alegoricka dila predstavovala poc¢etnou slozku v dile rudolfinskych umélct a jejich
hlavnim tkolem byla politicka propaganda. V ptipadé Rudolfa II. rozliSujeme dva druhy
alegorii. Vétsi skupinu tvofi ty, které se vztahujici k tureckym valkam (1593-1606). Na nich
je Rudolf oslavovan pfedevsim jako vitéz a obrance kiestanstvi. Ostatni chvali jeho dobrou

vladu. Tento typ ma dlouhou tradici hlavné v italském uméni. Jiz v druhé poloviné 14. stoleti

70 Christiansen Keith a Weppelmann Stefan, eds., Gesichter der Renaissance: Meisterwerken italienischer
Portriat-Kunst, kat. vyst., Miinchen 2011, s. 374-376, kat. ¢. 168 (Dagmar Korbacher).
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vznikla rozsahla nasténna malba Dobré viady v Palazzo Publico v Siené. Jedinou
personifikaci je na ni Spravedlnost ({ustitie), jinak je tento namét znazornén pomoci riznych
scén, které vypovidaji o blahobytu v zemi.”"!

Alegorie vzniklé v souvislosti s tureckymi valkami maji jednozna¢né
propagandisticky charakter, jelikoz Rudolfa prezentuji jako toho, kdo navrati mir, stabilitu a
prosperitu ohrozované Evropé¢. Takova dila jsou vyznamové slozita a vyskytuje se na nich
vice alegorickych postav. Kromé Spravedlnosti ({ustitie) jsou to predev§im Mir (Pax),
Minerva nebo Athena jako predstavitelky moudrosti, Hungaria jako ztélesnéni okupovanych
Uher, bohyné valky Bellona, nebo bohyné Ceres s rohem hojnosti, personifikace blahobytu.
Vyjimkou neni ani znadzornéni Jupitera, ktery zastupuje piimo cisaie. [ kdyz je obtizné
rudolfinské alegorie interpretovat, maji pro nas velice dilezitou vypovédni tlohu o povaze a
osobnosti cisafe Rudolfa II. Ten si liboval v komplikovanych znézornénich, kterd umoziovala
vidét ndmét v riznych rovindch a nutila divaka k opétovnému zamysleni se nad kazdym
slozitym vyjevem. To vypovida o jeho hlubokém vzdélani a diikladné znalosti antické tradice
1jejiho soucasného pozdné humanistického vykladu. Kromé vzdélani také alegorie odkryvaji
jeho povahové rysy. Oslavovaly Rudolfa jako mirumilovného cisate, jenz usiloval o trvaly
blahobyt a rozkvét uméni v zemi. Dila byla uréend pouze pro néj a ihned po jejich dokonceni
byla umisténa na vybraném misté v jeho soukromych prostorach. Tato skute¢nost poukazuje
na to, ze Rudolf byl spiSe introvertni povahy, Ze netouzil své uspéchy, 1 kdyz byly vétSinou
predchtdci.

Alegorie nebyly vyjimeénym fenoménem rudolfinského uméni. Znovu se objevily v
italském prostiedi v 15. stoleti s ndstupem humanismu jako védomy navrat k antice, kdy se
ctnosti, dobré vlastnosti 1 vyznamné udalosti vyjadifovaly pomoci antickych personifikaci a
mytologickych postav. Rudolfinské alegorie jsou kazdopadné mimofadnym fenoménem ve
sttedni Evropé. Prazskému dvoru mohla byt tato forma aluzi zprostiedkovana mantovskym
antikvafem Jacopem Stradu. Kromé¢ Strady byla jisté dulezita 1 italskd zkuSenost Rudolfovych
dvornich malift. Spranger v Rimé& pracoval pro rod Farnese, kde zajisté poznal alegorie na
jejich rod v jejich fimském sidle. Hans von Aachen proSel Benatkami, kde zastihl
dokoncovani druhé faze vyzdoby Ddézeciho palace, kam véhlasni benatsti mistii jako Tizian a

Veronese namalovali alegorie oslavujici toto mésto.

2" Nicolai Rubinstein, Political ideas in Sienese Art: the frescoes by Ambroggio Lorenzetti and Taddeo di
Bartolo in the Palazzo Publico, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 21, 1958, s. 179-207.
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4. 8. 1 Alegorické zobrazeni Rudolfa II. na dilech s tematikou tureckvch véalek

V roce 1568 uzavtel cisaf Maxmilian II. mir s Turky, ktery trval az do roku 1593.
Klidu zbrani se Habsburklim podafilo dosahnout za nemalou cenu. Roéné musela tiSe odvadét
tureckym sultanim tribut ve vysi 45 000 tolard. K této Castce byly jesté pripojeny rizné
tplatky pro vysoké turecké hodnostare.”’* Rudolf se &as od Sasu pokousel vylepsit vztahy se
sultdnem, proto do Konstantinopole spolecné s poplatky posilal navic jesté vzacné umeélecké
predméty.?” V roce 1590 pravidelny tribut do Konstantinopole nedorazil a turecky pasa Sinan
Bassa zacal uvazovat o zahajeni valky. Rudolf vyslal k hraniéni bran€ nové poselstvo vedené
fiSskym dvornim radou Friedrichem von Kreckwitz. Ten chtél uspokojit paSu mnoha cennymi
dary. Sinan Bassa pozadoval dan ve vys$i 6000 tolart, ale Rudolfovi poslové predali jen dary,
a tak je Bassa obvinil ze zpronevéry cisaiskych penéz a nechal je vsadit do vézeni, kde
v fetézech zistali ptil roku. DXvorni rada Kreckwitz béhem té doby zemfiel a nedockal se
propusténi. Turci opakované napadali a drancovali pohrani¢i. Kdyz se Rudolf dozvédél tuto
zpravu, podle falckého vyslance si po mSi nechal pfinést své brnéni a zkouSel si je. U toho
viak ztstalo.””

Na pocatku devadesatych let do tiSe prosakovaly zastrasujici zpravy o tom, Ze jen co
Turci ukonéi boje s Persii, chystaji se zautogit na Uhersko. To Rudolfa velmi rozrusilo.*”
Vyslal do Konstantinopole diplomaty, aby se pokusili vyjednat prodlouZeni miru. Situace se
zhorsila v roce 1593, kdy turecky pasa Hasan neuspésné zautoc€il na chorvatsky Sissek,
strategicky bod lezici na tfech fekach Saveé, Kulpé a Odfe. Dne 22. ervna 1593 se cisaiskym
vojskiim podafilo Turky porazit.*’® Prohrana bitva, pfi niZ padl sam pasa spolu s nékolika
tisici tureckych bojovnik, vyvolala u Turk® velkou nevoli vii¢ci Habsburkiim a vyZadovala
pomstu. Cisafe Rudolfa II. pocatek valecného konflitku pfili§ nepoznamenal. Naopak v té
dobé prozival stavy melancholie, které podnitil cisaisky vyslanec v Madridu Hans
Khevenbhiiller, jenz cisafi tlumocil naléhavé otazky jeho matky cisafovny Marie, jak se
rozhodl ohledné& siatku se Spanélskou infantkou Isabellou. Cisat naopak uvital iniciativu
svého mladSiho bratra Ernsta aktivné se angazovat ve valce a ponechal mu v jeho

277

rozhodovéni volnou ruku.””” Béhem roku 1593 Turci zautocili na Stolicny Bélehrad

(Szekésfehérvar) a na Palotu. Tim jejich expanze v tomto roce skoncila. Byl to signal, Ze se

272 Janagek (pozn. 63), s. 311.
73 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 126.
™ Ibidem, s. 127-128.
3 Janagek (pozn. 63), s. 313.
276 yon Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 128.
277 Janagek (pozn. 63), s. 317.
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Turci ptipravuji na vétsi utok. Této doby vyuzila habsburskd strana k tomu, aby rozhodla, kdo
obsadi misto vrchniho velitele. Rudolf opét zlistaval stranou vSech vyjednavani. O post
nejvysSiho generala velmi usilovali jeho dva mladsi bratii Matyas a Maxmilian, kteii si ho
nakonec mezi sebou rozdélili. Matyas velel vojskiim v severnich Uhrach a Maxmilian
vojskiim na jihu na hranicich Slovinska a Chorvatska. Rudolf zlstaval i nadéle pasivnim a
svym postojem se vyhnul zodpovédnosti za dv€ hlavni chyby, kterych se habsbursti zastupci
pii jmenovani veliteltl dopustili. Byl to nedostate¢ny respekt k vale¢nym zkuSenostem jinych
kandidatd na generala a jmenovani Rudolfovych mladsich bratrti do vedoucich pozic.?”®
Situace na bojisti zacinala byt vyhrocend a pies veskerou nevoli byl Rudolf nucen svolat
fissky sném do Rezna, kde chtél pozadat némecka knizata a stavy o finanéni pomoc ve vélce
proti Turkiim. Dne 13. kvétna 1594 vstoupil slavnostné do mésta, ve kterém byl pied
osmnécti lety korunovan na fimského krale.”” Kratce po zahajeni snému viak pochopil, Ze
tiSska knizata maji zcela jiné starosti, nez je valka s Turky. Daleko vice je tiZily naboZenské
spory.”*” Rudolfovi se podafilo diplomaticky potlagit nevrazivost na obou stranach
nabozenského tabora, kdyz nastolil otdzku svého néstupnictvi, a tak obratil pozornost knizat
na tureckou hrozbu. Sném byl zakoncen 19. srpna pro cisare vitézné. Byla odsouhlasena
finan¢ni podpora v bojich proti Turkiim, a dokonce i papez slibil vyslat pomocné oddily.
Uspéch cisate velmi povzbudil. Podle slov benatského vyslance Contariniho se cisat navenek

281 v o . v
81V tomto roce soustedili Turci veskerou

vice ovladal a nepropadal navalim vzteku.
pozornost na dobyti pevnosti Raabu, ktera méla pro ob¢ strany klicovy vyznam. Od srpna
pevnost Celila tureckym Utokim. Ranu cisarskym vojskiim zasadili Turci ne¢ekanym ttokem
v noci z 8. na 9. zafi, béhem n¢hoz rozehnali celou MatyaSovu jizdu. Raab sice jest¢ dobyt
nebyl, ale ocitl se zcela v tureckém obloZeni. Boje o né&j vyvrcholily na konci zafi, kdy
Matyas, ktery jiz nebyl schopen udrzet pohromadé své vojsko, nabidl Turkiim kapitulaci pod

podminkou, Ze obranci budou moci bezpecné opustit pevnost. Kapitulace méla za nasledek

278 Ibidem, s. 319.

27 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 129-130. Je znam také popis Rudolfova vjezdu do mésta: ,,Wie der Kaiser
unter das innere Briickentor kam, empfingen ihm daselbst sechs Ratsherrn mit einem gelben damastenen
Himmel, worin der Reichsadler gestickt war, und trugen denselben {iber dem Kaiser bis zum Kornmarkt, nahe
bei der Domkirche; auf beiden Seiten der Gassen aber, durch welche der Kaiser ritt, stund die Biirgerschaft, iiber
dreitausend Mann stark, mit ihren Fahnen, in Harnischen und mit Gewehren. Auf dem Domplatz stieg der
Kaiser, nebst den Vornehmsten seines Gefolges, von den Pferden ab, wo ihn der Regensburgische Weihbishof
mit der ganzen Geistlichkeit empfing und unter einem anderen Himmel in die Kirche begleitete, der hierauf das
Te Deum laudamus anstimmte und iiber dem Kaiser den Segen sprach. Nach geendigten Gottesdienst begab sich
der Kaiser aus der Kirche, liber einen zugerichteten Gang unter Vortragung der bloen Schwerter, nach dem
bischoflichen Palaste, wo er sein Quartier nahm...” Viz Ibidem, s. 130.

280 1pidem.
281 Ibidem, s. 132.
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povolani &eskych a moravskych muzi do armady.*™ Zprava o ztraté strategické pevnosti
Rudolfa velmi zasahla. Poprvé od vyhlaseni valky mu situace nebyla lhostejna. Proti cisafi se
zvedala vlna nevole ze strany lidu. Ten trval na potrestani vinika, kteti byli za porazku
odpovédni. Hnév se obratil predevsim proti Ferdinandovi z Hardeggu, ktery byl velitelem
Raabu, a italskému pevnostnimu inZzenyrovi Mikulasi Perlinovi z Forli, ktery zodpovidal za
opevnéni. Oba byli odsouzeni k trestu smrti, ktery byl vykonan 15. &ervna 1595.%%

Rudolf netouzil po ni¢em jiném, nez po vitézstvi nad Turky. Sam byl ovSem naprosto
neschopny vést valku, jak také poznamenal benatsky vyslanec Contarini v roce 1596:
»Némeckeé 1isi je ku prospéchu, jaké poméry v ni vladnou. Cisatf ma jen své distojenstvi, ne
vSak faktickou moc, a vojenské sily jen takové, jaké mu chtéji poskytnout; nemiizeme tedy

v 284
svobodu omezovat nebo potladovat.«**

Habsburské diplomacii se mezitim podafilo uzaviit
spojenectvi se sedmihradskym vojvodou Zikmundem Bathorym, ktery timto aktem ziskal
podporu ze strany {iSe v bojich proti Turkiim. Za to Habsburktm slibil nastupnicka prava

v Sedmihradsku. **

Novy turecky utok tentokrat pfimo pod sultdnovym vedenim byl zahéjen v roce 1596.
To piimé€lo Rudolfa II. ke zménam ve veleni armédy. Z funkce velitele vojsk v Uhrach
odvolal svého bratra MatyaSe. Ten post bez protestii opustil, protoZze mu Rudolf odevzdal do
spravy dédictvi po nedavno zemielém Ferdinandu Tyrolském. Na MatyaSovo misto dosadil
svého dalSiho bratra Maxmiliana, kterého zaroven ucinil mistodrzitelem v Uhrach.

Velky uspéch cisarskych vojsk ptisel v roce 1598. V noci na 29. bfezna znovu dobyla
pod vedenim Adolfa Schwarzenberka pevnost Raab. Vitézstvi pfislo velmi ne¢ekané, a tak
bylo pficitdno zadsahu vyssi moci. Znovudobyti pevnosti popsal dobovy kronikaf takto: ,,V
tuto noc bylo nebe bez jediného mracku a mésic silné osvétloval no¢ni krajinu. V moment¢,
kdy se k pevnosti zacala ptiblizovat cisafska vojska, z ni¢eho nic mésic ptikryly husté mraky
a zhorSily tak vyrazné viditelnost. Cisaf$ti se tak mohli nepozorované pfibliZit k pevnosti a
dobyt ji.“** Cisafe zprava o usp&chu jeho vojsk nesmirné potésila. Jeho umélei méli za ukol
tuto radostnou udalost zv&Enit. Hans von Aachen namaloval alegorie na vitézstvi nad Turky a

Adriaen de Vries mél zhotovit cisafi jezdecky pomnik. Jeho provedeni se vSak nikdy

282 Ibidem, s. 320-322.

283 Ibidem, s. 322.

284 . . . s L s
,»(Giova alla Germania I’Imperio, perche avendo I’Imperatore dignita e non autorita e forze, se non quanto

gliene vogliono conferire, non puo offendere né opprimere la liberta.” Evans (pozn. 43), s. 105.

85 Janagek (pozn. 63), s. 323

286 ,Bevor die Kaiserlichen zur Festung kamen, hatte der Mond so hell und klar geschienen, dal man unser

Kriegsvolk hitt’ leichthin erkennen konnen. Aber hernach kam eine finstere Wolke und Nebel aus der Donau,
und der Mond ward aus sonderbarer Wind erhoben, da3 der Feind ihre so unversehene Ankunft nicht hat
wahrnehmen kdnnen.“Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 133.
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neuskuteénilo, zastalo pouze u rytiny Aegidia Sadelera.”®’

Hans von Aachen na pamét’ tureckych valek vytvofil pro Rudolfa II. sérii jedenacti,
mozna i ¢trnacti vyjevi namalovanych olejovymi barvami na pergamenu, které byly ptivodné
svazany do jedné knihy. Soubor byl uloZen v cisafové kunstkomote, jak se do¢itdme v jejim
inventari z let 1607-1611: ,,Ihr kay: Mt: impresabuch, so HVA smalt, von olfarben auff
pergament, in rot leder gebunden.“**® Dodnes se z ptivodni série dochovalo pouze sedm
maleb, z nichz pét Alegorie vyhldseni valky v Konstantinopoli, Alegorie bitvy u Sisseku,
Alegorie dobyti Stolicného Bélehradu (kat. €. 77) a Alegorie bitvy u Hermannstadtu (kat. C.
76) je uloZeno ve sbirkach KHM ve Vidni a dvé Alegorie bitvy u Mezo-Keresztese, Alegorie
dobyti Raabu v Szépmiivészeti Muzeum v Budapesti. Nicméné o piivodnim rozsahu celého
cyklu si mtizeme ud¢lat predstavu diky kresebnym kopiim, které byly vytvoreny v Aachenové
dilng a byly ureny jako dar pro saského kurfifta Christiana IL**° Dnes se nachéazeji ve
sbirkach Kupferstichkabinettu v DraZd’anech. Prvni skica z cyklu, kterd je provedena pouze
perem na papiru, ptedstavuje ptipravnou kresbu pro zadni stranu alabastru, na jehoz ptedni
stran¢ je portrét Rudolfa II. s vaviinovym véncem na hlavé (kat. ¢. 65).

Zvlastni podobu ma Rudolf II. na Alegorii dobyti Stolicného Bélehradu (kat. ¢. 77). V
pozadi celé kompozice je zndzornén vyjev, kdy cisaiska vojska pod vedenim Adolfa
Schwarzenberga ziskala zpét staré uherské korunovacni mésto. V poptredi dominuji dvé
skupiny postav. Na levé strané¢ mizeme spatfit tureckého sultdna Mohameda II. obklopeného
truchlicimi Zenami, pred nimz kle&i personifikace Osmanské fise.””® Prot&jsek k
rezignovanému sultanovi tvofi muzska postava v odévu fimského bojovnika, kterou Joachim
Jacoby identifikoval jako Rudolfa I1.*"' P¥ed nim sedi bile odéna Hungarie, které cisaisky orel
snasi na hlavu fimskou korunu, jeZ ma nahradit turecky pilmésic, ktery ji Rudolf predtim
sejmul. Rudolf, jehoz rysy ve tvari neodpovidaji skutecnosti, zde vystupuje jako cisaf
Augustus s vaviinovym véncem na hlavé a palmovou ratolesti v ruce jako vitéz. Aluzi na
Rudolfa nalezneme i na dalsi turecké alegorii. Alegorie bitvy u Hermannstadtu (kat. €. 76) je
kompozi¢né blizk4 pfedchozimu obrazu. Pouze vitézna strana je zde umisténa nalevo, kdezto
porazeni Turci se v tomto piipad€ nachazeji napravo. Levé strané¢ dominuje ztélesnéni Sily
(Fortitudo) drzici fimskou standartu, na které sedi dvouhlava tiSsk4 orlice. U nohou Sily stoji

jeji atribut lev a nad ni se vznasi kozoroh s rybim ocasem, impresa Rudolfa II.

287 Ibidem, s. 134.
28 ans von Aachen (pozn. 38), s. 237, kat. €. 94-100 (Karl Schiitz).
289 .. .
Ibidem.
20 Ibidem, s. 238.
21 Jacoby (pozn. 38), s. 197.
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Dalsim Aachenovym dilem s tematikou tureckych vélek je oboustrané¢ malovany
mramor, kde na piedni strané je Alegorie na turecké valky a na zadni vyjev Kozoroha s
cisarskym orlem (kat. €. 75). Prace byla ptivodné piipsana némeckému malifi Adamu
Elsheimerovi podle jeho signatury, kterd se na malbé nachazi. Nasledné byl za jejiho autora
povazovan Bartholomeus Spranger. Na zaklad¢ pripravné kresby pro scénu na predni stran€,
ktera se nachdzi v Braunschweigu v Herzog Anton Ulrich-Museu, dilo Aachenovi pfipsala
poprvé Eliska Fugikova.”* Jeji nazor nasledné potvrdil Riidiger An der Heiden srovnanim s
jinymi Aachenovymi dily a s p¥ipravnou kresbou k této malb&.”> Oboustranné malovany
obraz se vztahuje k valecnym udalostem béhem tureckych valek z let 1593—-1606. Na lici jsou
op¢t turecka vojska napadena témi cisarskymi. Nad nimi je zndzornén Jupiter metajici blesky.
Naha postava uprotfed kompozice s lukem a Sipem v ruce prché pied Jupiterovym hnévem.
Na nebi se vedle Jupitera nachazi ozbrojend Minerva drzici v levé ruce cisafskou korunu. Na
zadni stran¢ desky je vypodobnén kozoroh s rybim ocasem — znameni Rudolfa II., vedle je
cisafsky orel. Obraz lze datovat kolem roku 1598, jelikoz odpovida stylové jinym diltim, ktera
malif v t¢ dobg tvoril.”*

Dva nejvyznamnéjsi obrazy z konce 90. let a prelomu 16. a 17. stoleti, Imperialni
alegorie: Navrat Zlatého véku ve znameni Panny (kat. €. 52) a Imperialni alegorie: Navrat
Zlatého veku pod viadou Saturna (kat. €. 42), jejichz obsah bezprostiedné souvisi s tureckymi
valkami, jsou také dilem Hanse von Aachen. Na rozdil od jinych Aachenovych obrazii
s tematikou tureckych valek, kde se vesmés jedna o alegorické znazornéni nékteré¢ho z dil¢ich
triumfi, jehoz dosahla cisafska vojska, maji tyto alegorie mnohem hlubsi vyznam a ptesah.
Vznikly v roce 1598 a navzajem tvoti pendanty, jak si poprvé v§imnul Thomas DaCosta
Kaufmann,*”* protoze maji podobnou ikonografii. Jistou podobnost miizeme nalézt i v jejich
kompozici. Alegorickych d€l vzniklych na prazském dvore zamyslenych jako pendanty, nebo
dokonce jako triptychy, je malo.””® Maji v sob& ukryt politicky podtext sou¢asné Rudolfovy
vlady presahujici do eschatologické dimenze, kdy za vlady Rudolfa II. zapoc¢ne trvaly mir a
blahobyt, a tak zapo¢ne Zlaty v€k. Takova vlada ptipravi ndvrat Krista, ¢imz zapo¢ne

tisicileté trvani fise, jak ji v novozakonni Apokalypse popisuje evangelista Jan.?”

292 Lars Olof Larsson, Adriaen de Vries: Adrianvs Fries Hagiensis Batauus 1545—-1626, Wien 1967, s. 62, pozn.

43.

3 Kaufmann (pozn. 3), s. 153—154, kat. ¢. 1.59.

24 Jacoby (pozn. 38), s. 175.
Thomas DaCosta Kaufmann, Empire Triumphans: Notes on an imperial allegory by Adriaen de Vries,
Studies in the History of Art 8, 1978, s. 71.

296 .. . . . . .
Giinter Irmscher, lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna, zu zwei Pendantgemélden Hans von Aachens —

Addenda, Barockberichte 31,2001, s. 5.

27 Jirgen Miiller, Arcana Imperii: Anmerkungen zum Problem des Hermetismus in der rudolfinischen Hofkunst
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Na prvnim obraze Imperidlni alegorie: Navrat Zlatého veku ve znameni Panny (kat. ¢.
52) dominuji tfi hlavni postavy. Nahé zenska figura predstavujici Pravdu (Veritas) se objima
se Spravedlnosti ({ustitia) drzici v rukach me¢ a vahy. V poptedi kompozice pod utokem lva
na zem pada muz, které¢ho lze podle jeho atributii pohozenych na zemi, masky a vacku s
penézi, ztotoznit s Nevédomosti. Za touto skupinou postav se otevird pohled do hornaté
krajiny, pfed niZ jesté stoji skupinka tii Zenskych figur, z nichZ prvni s rohem hojnosti je
bohyné Ceres. V odborné literatuie byl tento obraz také vykladan jako Triumf Pravdy nebo
Triumf Pravdy pod ochranou Spravedinosti. Jaromir Neumann v ném vidél vyraz

«298 K aufmann ve svém &lanku z roku 1978 v ném

neostoickych ideji z ,,podzimu humanismu.
rozpoznal alegorii na dobré vlastnosti impéria. Mnohem hlubsi rozbor dila nasledné ptinesl
Giinter Irmscher,””’ na n&jz dale navazal Jiirgen Miiller.*”® Ten souhlasi s ndzorem Irmschera,
Ze tento obraz piedstavuje alegorii, kdy spole¢né se Saturnem se na zem vraci také Astrea,
kterou Irmscher ztotoznuje se Spravedlnosti, pod jejiZ ochranou se nachazi naha Pravda.
Spolecné se lvem jako symbolem vlady porazeji nepritele, kterého symbolizuje postava
Nevédomosti, na niz poukazuji na zemi rozhazené papiry, bryle a oteviena kniha. Na rozdil
od Irmschera Miiller nevidi v nah¢ postave personifikaci Pravdy, ale pfimo Astreu, ktera se na
obloze nachéazi mezi souhvézdim Lva a Véh jako hvézdné znameni Panny. I na obraze se totiz
Astrea nachazi mezi Ivem a Spravedlnosti drzici v rukou vahy.*!

V roce 2001 publikoval Giinter Irmscher ¢lanek, ve kterém jesté prohloubil svou
interpretaci obou obrazi.*** Pov§iml si, ze namét t&chto d&l vychazi z Vergiliovy IV. Eklogy,
ktera zni: ,,Ultima Cumaei venit iam carminis aetas. [...] iam redit & virgo, redeunt Saturnia
regna. [...Jtuus iam regnat Apollo. (Uz ptichdzi cas zvéstovany kumskou Sibylou. [...] uz se
zase navraci Panna, vraci se zpatky saturnské Casy, [...] uz vladne Apollon.)* Konkrétni
casové obdobi, kdy je o¢ekavan ptichod Apollona, nalezneme v jiném Vergiliové textu,

v Aeneidé, VI, 792 ff. ,,Cisat Augustus, syn bozského [Julia Caesara] pfinese zpét zlaty veék

do Latia, kde jednou vladnul Saturn.“>*® Pro vyklad obrazu je tedy klidova fraze iam redit

. v 7 e 4 Py X ~
virgo. Spole&né se Saturnem se na zem navraci i Panna, Astrea.’** Piib&h Astrey, bohyné

am Beispiel Hans von Aachens, in Prague and the World (pozn. 219), s. 188—189.

298 Jaromir Neumann, Rudolfinské uméni I, Umeéni 25, 1977, s. 427.

2 Giinter Irmscher, Riickkehr der Goldenen Zeit: Zwei Gemélde des Hans von Aachens in neuer Deutung,
Kunst und Antiquitdten Heft 5, 1988, s. 43—47.

39 Miiller (pozn. 297), s. 184-191.

" Ibidem, s. 188.

392 Irmscher (pozn. 296), s. 5-14.

303 . T . . .
,Augustus Caesar: aurea condit saecula vir divi genus vir qui rursus Latio regnata per arva Saturno quondam,

super edt Garamantas et Indos proferet imperium — icaet extra sidera tellus [...]“. Ibidem, s. 6.
304 Ibidem, s. 8.
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Spravedlnosti Dike, je popsan v Ovidiovych Metamorfozach. Astrea virgo pojmenovana
podle svého otce Astraia béhem Zelezného véku opustila zemi a lidem se zjevovala na obloze
v podobé souhvézdi Panny. Dike, Tustitia, Virgo a Astrea jsou tedy riznd pojmenovani pro
jednu postavu. Obvykle byla zobrazovéana nah4, avSak na tomto obraze je oble¢end a drzi
v rukou vahy a mec. Doprovazeji ji lev a vahy, které se jako hvézdna znameni nachéazeji v jeji
blizkosti na obloze. Pfimym vzorem pro tuto postavu je Giambologniv Andeél v kapli Salviati
v kostele San Marco ve Florencii. Pod ochranou Astrey se ukryva Pravda (Veritas), ktera byla
podle antickych 1 soucasnych zdrojii znazornovana vzdy naha, nebot’ nema co skryvat.
Figuralnim vzorem pro nahou Pravdu je podle Irmschera Michelangeloviiv Den na ndhrobku
Giulia de’Medici v Nové sakristii pfi kostele San Lorenzo ve Florencii. Na Aachenové obraze
na zemi pred trojici postav lezi porazeny nepftitel, ktery podle svych atributii méSce, bryli,
rozhazenych listli a oteviené knihy predstavuje Klam (Fraus) a Lakotu (Avaritii). Celkovy
vyznam obrazu vyklada Irmscher jako Alegorii Spravedinosti, kterou piindsi dobra vlada
Rudolfa I1.>%

Druha malba nese nazev Imperialni alegorie: Navrat Zlatého veku pod viadou Saturna
(kat. €. 49). Jak jiz bylo feCeno, s predchazejicim obrazem tvoii vyznamnove i kompozicné
pendanty. Hlavni dé€j se odehrava v popiedi obrazu, kde triumfuje postava Apollona nad
porazenym Nepfitelem, ktery podle turbanu a Savle ptedstavuje Turka. Nad nimi se vznasi
postava Saturna-Chrona s kosou v ruce a piesypacimi hodinami. Uprostfed obrazu je
znazornén obétni oltaf, na némz jsou rozestavény zlaté nddoby a Sperky. Pozadi tvoii antické
ruiny. Nalevo je za rozbofenym sloupem a obloukem triinici socha Minervy, naproti ni se v
nice nachazi socha Jupitera. Pod nim jsou monochromné znazornéna svobodna umeéni vcéetné
Malitstvi, jak si pov§iml Kaufmann.* BliZze k divakovi nalevo pod urazenym sloupem sedi
Venuse s Cupidem, pod nimi na zemi vedle turecké Savle lezi jeho luk. Napravo od oltare sedi
bohyné Ceres, v levé ruce drzi roh hojnosti a pravou ruku noti do naddoby plné zlat’dkd.
Vyznam obrazu pokouselo rozlustit uz vice historika uméni.”"’

Obraz byl tradi¢né vykladan jako Alegorie pomijivosti bohatstvi, nebo jako Triumf
ubihajiciho ¢asu. Kaufmann ho chapal jako ,, Triumf cisaistvi v ase.*”® Jak jiZ bylo feGeno u

predchazejiciho obrazu, podle Irmschera obé dila vychazeji z Vergiliovy IV. Eklogy, ktera

305 Ibidem, s. 8 a 10.
396 K aufmann (pozn. 3), s. 138-139, kat. & L15.

307 Napt. Rudolf Arthur Peltzer, ktery obraz nazval Alegorii na pomijivost bohatstvi. Chadraba (pozn. 162);
Teréz Gerszi, Die humanistischen Allegorien der Rudolfinischen Meister, in Evolution générale et
développements en historie de ’Art, Budapest 1972, s. 755-762; Jaromir Neumann, Rudolfinské uméni I (pozn.
295) a dalsi.
398 K aufmann (pozn. 3), s. 138—139, kat. ¢. [.15.
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popisuje navrat Zlatého veéku. V renesanci toto téma odpovidalo idee kiest'anského renovatio,
které je spojeno s renovatio imperii.’® Zlaty vék poukazuje podle Irmschera i ob&tni oltaf se
zlatymi pohary. Zahadou, kterou neobjasnil ani Irmscher ve svém &lanku z roku 1988,'°
zUstava vyznam muzské postavy v popiedi, kterd porazi Turka. Na Hlubsi interpretaci obrazu
prinesl v roce 1998 Jiirgen Miiller.*'! Kli¢ovymi body obrazu je podle n&j ob&tni oltaf a
postava vitéze s Cervenym plastém piehozenym pies ramena. Miiller nejprve v této postave
podobné jako Hanna Peter-Raupp’'? vidél Giambolognova Merkura. Posléze dospél k nazoru,
ze se nejedna o Merkura, protoze mu chybi jeho atributy. Rozlusténi nalezl Miiller v
poslednich verSich Vergiliovy IV. Eklogy: ,,ijam regnat Apollo.* Postava vitéze piedstavuje
tedy Apollona a k nému se vztahuji ¢tyfi pohary na obétnim oltéafi. Jedna se totiz o Apollona-
Foeba, kterého Vincenzo Cartari ve svém spise Imagini degli antichi dei povazuje za ptivodce
ro¢nich dob.*"® Poget &tyf nadob poukazuje na &tyfi roéni obdobi, jejichz tviircem je Apollon-
Foebus. K oltéfi je ptipojena postava sfingy, o které se Cartari také zmiiuje: ,,Proto snad byla
v né¢jaké ¢asti Egypta pred Minervinym chramem, ktera zde byla nazyvana Isis, umisténa
Sfinga s cilem ukazat, ze nabozenské zalezitosti musi byt skryty na svatych mistech takovym
zpiisobem, aby nebyly srozumitelné oby&ejnym lidem a tim vice neptatelim Sfingy.**'*
Postava sfingy je voditkem, jak odhalit zdhadu tohoto obrazu.’"® Irmscher jeste obohatil jeji
vyznam o dal$i smysl. Podle néj poukazuje na citat Ultima Cumaei venit iam carminis aetas
(posledni Kumejska sibylla vejde ve vécnou pisen). Sfinga jakozto zvéstovatelka vésteb byla
symbolem Apollonovych knézek Sibyll. Jejich véstba je zietelna i na obraze, zvéstuji

piichodu Zlatého véku.*'®

Irmscher spattuje 1 hlubsi vyznam v zobrazeném oltafi, ktery podle
néj navazuje na oltaf znazornény na rytiné Hendricka Goltzia, jez tvofi titulni list spisu
MEMORABILIA ALIQVOT ROMAE strenuitatis Exempla dedikovaného cisati Rudolfovi.
Trini na ném Roma obklopena tfemi zenskymi postavami, ztélesiujici dosud znamé
kontinenty Evropu, Asii a Afriku, jez drZi v rukach nadoby naplnéné zlatem jako obé&tni dary.
Vyjev je parafrdzi Vergiliovy textu (Aen. VIII 720ft.) popisujiciho moment, kdy pokoteny lid

piinasi cisafi Augustovi dary. Irmscher se domniva, Ze ¢tyfi nadoby na Aachenové obraze

399 Miiller (pozn. 297), s. 185.

319 [rmscher (pozn. 296), 5. 43-47.

3 Miiller (pozn. 297), s. 184-191.

312 Miiller (pozn. 297), s. 185.

313 Vincenzo Cartari, Imagini de i antichi dei, 1581, s. 42—80.

34 ,,Donde fu forse, che in certa parte dello Egitto posero innanzi al tempio di Minerva, che fu adorata qu(i)vi, e
creduta Iside, a Sfinge, benche si legge anco, che e 0 fu fatto per mostrare, che le cose della religione hanno da
star nascoste sotto sa[c]ri mist[e]rij in modo, che non siano intese dal volgo, piu che fossero intesi gli enemmi
della [S]finge*. Ibidem, s. 300.

315 Miiller (pozn. 297), s. 186.
318 Irmscher (pozn. 296), s. 7.
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poukazuji na ¢tyfi kontinenty a oltaf jako celek je aluzi na Ara Pacis Augustae, oltat miru
ziizeny Augustem v Rimé pod otevienym nebem. S Augustem souviseji i sfingy na
Aachenové obraze, jez byly cisafovym osobnim znamenim, jak je znamo z antickych minci,
soch a literatury.>”

Podle Miillerovy interpretace obraz znazoriuje pfechod mezi zeleznym a zlatym
vékem a oltaf tak funguje jako opticka hranice mezi obéma véky. Zelezny vék zastupuji na
zemi rozhdzené zbrané a Zlaty hrajici muzy v pozadi, jimZ ptihlizi bohyné Ceres. Dillezita je
casova dimenze vyjevu. Scéna pied oltdfem znazoriuje koncici vek, ktery stale jesté trva, ale
uz se bliZi jeho piekonani. Sedici postava Romy v pozadi je poukaz na Imperium Romanum.
Ptichazejici zlaty vék nelze oddélit od renovatio imperii. Diillezitymi prvky na obraze jsou
také socha Jupitera umisténa v nice a socha Romy. Jupiterv blesk oziejmil cisafi Augustovi,
kde mé postavit chram zasvéceny Apollonovi. Podle Miillera je to pahorek Palatin, misto, kde
se Augustus narodil. Oltar v poptedi také ukazuje na Augustem zaloZeny Apollontv chram.

Miiller si také v§ima gesta, kterym Apollon ukazuje na leticiho Saturna-Chrona, a
zminuje spisy Agrippy z Nettesheimu Okulten Philosophie a Petra Valeriana Hieroglyfica
popisujici vyznamy nékterych gest. Ve starovéku se pouzivala rtizna gesta ke znazornéni
¢islovek. Podle Valerianova textu se jednd o Cislovku 800. V renesanci byla populérni teorie,
ze se svet obnovuje v osmisetletych cyklech. Prvni cyklus trval od narozeni Krista do roku
800, kdy doslo k translatio imperii béhem vlady Karla Velikého. V roce 1600 mélo dojit
k za¢atku nového cyklu.’'® Navrat Zlatého véku pod vladou Apollona znamena podle
Irmschera také navrat miru, prebytku, lasky, védéni a uméni. Apollon na obraze je aluzi na
cisafe Augusta, ale pfedevs$im na cisafe Rudolfa II. Zasazeni vyjevu do moderni doby
potvrzuje turecky turban lezici na zemi v pravém piednim rohu. Apollon-Augustus-Rudolf
privadi po porazce Turkil do fiSe zpét kiest’anstvi a nekonecny mir.

Co se tyce figuralnich typt, letici Saturn je parafrazi letictho Merkura na Celliniho
reliéfu Perseus osvobozuje Andromedu (Florencie, Museo Nazionale), Apollon odpovida
postavé sv. Sebestiana na Mullerové stejnojmenné rytiné podle obrazu Hanse von Aachen pro
kostel sv. Michaela v Mnichové. Sebestian odkazuje na sochu stejnojmenného svétce, jiz
vytesal Alessandro Vittoria do kostela San Francesco della Vigna v Benatkach, nebo na

antickou sochu tzv. Pedagogie z Niobiny skupiny (Florencie, Uffizie).>"”

317 Ibidem, s. 8.

318 Miiller (pozn. 297), s. 187-188. Stejné téma je také obsahem grafického listu Matthdusse Greutera
s proroctvim pro Rudolfa II. sestavenym Rudolfovym dvornim matematikem Nikolausem Reimersem k roku
1600. Viz Giinter Irmscher, Fine Novum Imperium Rudolphe Secunde. Zu einem Stich Matthdus Greuters nach

Nikolaus Reimers, Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg 30, 1993, s. 2444,

319 Irmscher (pozn. 296), s. 8.

73



V druhé poloviné devadesatych let, kdy znovu propukly turecké vélky, bylo vytvofeno
nekolik portrétti Rudolfa II. u ptilezitosti ispéSnych tazeni cisatskych vojsk, které Rudolfa
predstavuji jako vitéze nad Turky. Tyto podobizny maji pfevazné grafickou podobu. K
udalosti znovudobyti Graanu v roce 1595 Paulus de Zetter zhotovil médiryt znazoriujici
cisafe s korunou v alegorickém rdmu s grotesknimi vyjevy pfipominajicimi tuto vyznamnou
udalost. Rytinu doprovazi napis ,,Pannoniae qui scepta tenes tibi fata Rodolph Strigonium
regnis restituere tuis“.*° O tfi roky pozdgji v souvislosti velkého Gsp&chu cisatskych vojsk,
kdy se jim podatilo dobyt strategickou pevnost Raab, vznikla rytina Jeremiase Bocka s
portrétem Rudolfa II. Podobizna je také bohaté ramovana alegorickymi vyjevy
pfipominajicimi tuto udalost. Rudolf je zde zachycen v brnéni s vaviinovym véncem na hlavé.
Je oslavovan nejen jako uspéSny vojeviidce, ale také jako ochrance muz, které mohou
vzkvétat v miru a blahobytu, jak vycteme z néapisu ,,Ecce Deo servus, Musi murusque,
Paterque Rector sum mundo, Mars ego pugna Lupo*. Na rytiné jsou také zachyceny erby s

fisskou orlici a erby ostatnich zemi spadajicich pod Rudolfovu vladu.**!

4.8.2. Triumf Moudrosti, Minerva jako vitézkyné nad Nevédomosti

Jeden z nejvyznaméjsich alegorickych obrazl Triumf Moudrosti, Minerva jako
vitezkyné nad Nevedomosti (kat. €. 49) oslavujicich vladu Rudolfa II. namaloval
Bartholomeus Spranger (1546—1611), Rudolfiiv dvorni malit, ktery jiz ptisobil ve sluzbach
Maxmiliana II. a byl jednim z prvnich a nejdéle pracujicich umélct na Rudolfové dvore.
Spranger vstoupil v rodnych Antverpach do uceni k malifi Janu Mandynovi, kde setrval po
dobu osmnacti mésicl az do smrti svého mistra. Pak pteSel k Fransi Mostaertovi, ale ten jiz
po ¢trnacti dnech, co se u n€j Spranger ucil, zemiel. Nakonec zacal Spranger navstévovat
ateliér malife Cornelise van Dalem. Po kratkém plisobeni v Lyonu se Spranger piesunul do
Italie. Nejprve se usadil na né¢jakou dobu v Milané, kde se naucil malovat na platno barvami
fedénymi vodou. Techniku fresky si osvojil v Parmé, kde stravil dohromady tfi mésice po
boku Bernardina Gattiho, zvaného il Sojaro (1495—1575), jemuz pomahal pti vymalb¢ fresky
v kupoli kostela Santa Maria della Steccata. Poté Spranger odesel do Rima, kde se
prostiednictvim Giulia Clovia seznamil s tamnim nejvétsim mecendSem uméni kardinalem
Alessandrem Farnese, ktery Sprangerovi svétil nékteré prace na vyzdobé svého venkovského

sidla v Caprarole pod vedenim bratii Zuccariii. V roce 1575 byl Spranger na doporuc¢eni

320 yocelka (pozn. 115),s. 71.
32! Ibidem.
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Giambologni povolan do Vidné cisafem Maxmildnem II., kde vstoupil do jeho sluzeb jako

’ v 322
dvorni malit.’

Po Maxmilianovée smrti setrval 1 v Rudolfovych sluzbach a roku 1582
presidlil do Prahy, kde pro cisaie tvofil az do své smrti v roce 1611. Pro Rudolfa pracoval
predevsim jako figuralista. Na jeho malifsky styl mél nejvétsi vliv jeho kratky pobyt v Parmé,
kde také poznal vyjime¢né dilo Correggia. Nejvice vSak na néj zaptisobil jeho o malo starsi
soucasnik Giacomo Bertoja (1544—1574) vychazejici zcela z parmigianinovské tradice,
kterého Spranger potkal v Parmé. Od néj prevzal §tihlé a jemné modelované figury s prazdny
vyrazem ve tvaii.’>

Své nejzndmé;jsi dilo s aluzemi na dobrou vladu Rudolfa II. namaloval Spranger v roce
1595 a patfi k nejlepsim, které malit vibec vytvofil. Ustfednimi postavami figuralng bohaté
kompozice jsou triumfujici bohyné Pallas Athena, Minerva a Nevédomost, kterou Minerva
porazi. Obraz poprvé publikoval v roce 1919 Ernst Diez.*** Ten si povsiml, Ze ob& hlavni
postavy piipominaji sochy a za jejich ptedlohu navrhl Celliniho sousosi Perseus.’> Déle se
Sprangerovym dilem podrobné zabyval Konrad Oberhuber ve své dizertaci z roku 1958.
Kolem Minervy se vznaseji dva putti. Ten vpravo drzi v rukou palmovou ratolest, symbol
vitézstvi, levy se chysta Minervu korunovat vaviinovym véncem. Minerva drzi v pravé ruce
kopi a v levé femen, na kterém je uvdzand porazend Nevédomost. Ob¢ postavy, které
nepusobi dojmem celku, ale spise jako vytez, obklopuje devét muz a postava Bellony. Téchto
celkem deset postav ma podle Oberhubera spiSe charakter dekora¢ni, soudé i podle
stylizovanych gest a vyrazi v jejich obli¢ejich. Jako dvé repouissoirové postavy ptsobi
v levém dolnim rohu Bellona, sestra Atheny, a v pravém rohu Calliope, muiza poezie, které
Cesare Ripa v Iconologii ptitazuje atributy vaviinovy vénec a otevienou knihu.**® Ostatni
miizy jsou §patn& rozpoznatelné, protoze jim chybi az na dv& vyjimky jejich atributy.’*’ Témi
jsou Uranie s globem a Geometrie s kruzidlem. Podle Diezova star§iho nazoru Spranger
schvalné zdlraznil tyto dvé mazy. Tim se stala namétem obrazu apoteoza na Rudolfovu
oblibenou védeckou disciplinu astrologii.’*® Konrad Oberhuber ve tiech mizach napravo od

Minervy jasné spatiuje ztélesnéni Malifstvi, Sochafstvi a Architektury.*®® Prvni postava

322 Oberhuber (pozn. 137),s. 17-18 a 67.
32 Tbidem, 5. 29-30.

324 Diez (pozn. 135), 5. 93-151.

2 Ibidem, s. 116.

326 Oberhuber (pozn. 137), s. 152.

327 Michael Henning absenci atributl vysvétluje tim, Ze byl obraz sefiznut. Viz Michael Henning, Die
Tafelbilder Bartholomdus Sprangers 1546—1611: Héfische Malerei zwischen ,, Manierismus “ und ,, Barock ",
Essen 1987, s. 96.

328 Diez (pozn. 135), . 117.
32 Oberhuber (pozn. 137), s. 153.
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z trojice drzi v ruce paletu a Stétce, jedna se tedy bez pochyb o personifikaci malifstvi,
postava s kruzidlem je personifikaci Sochatstvi. U posledni postavy neni atribut zietelny,
proto ji nelze jednoza¢né vykladat jako personifikaci Architektury, jak to navrhuje
Oberhuber, a tim je také zpochybnén vyznam vsech figur jako reprezentantek vytvarnych
umeéni.

Svou kompozici a zvlasté pak Minervinym postojem tato malba pfipomina jiné
Sprangerovo dilo, Epitaf zlatnika Miillera s namétem zmrtvychvstalého Krista. Shoda mezi
obéma dily se netyka pouze formalniho hlediska, ale obrazy spolu souviseji i obsahove,
ackoliv jeden ma mytologicky a druhy Cisté ndboZensky charakter. Na konci 16. stoleti
panovala shoda mezi idejemi, kdy Minerva reprezentujici Moudrost a Kristus byli stejné
hodnotnymi cestami k poznani Bozi pravdy podle u¢eni Marsilia Ficina, které nasledné
rozvinul Paracelsus.”

Spranger nebo sam Rudolf (nevime ptfesné, kdo byl zadavatelem ikonografického
programu dila) si zvolil v ptipad¢ Triumfu Moudrosti neobvyklé téma. Podobnou kompozici
ma4, jak si v§iml Erwin Panofsky,”' jedna rytina pochéazejici ze $koly ve Fontainebleau, na
které sedi Prudentie na porazené Ignorantii.>* Zakladnim vzorem pro tuto kompozici je
motiv psychomachie, boj ctnosti s nefesti. V pozdnim 16. stoleti byla Nev€domost chapana

jako nefest a Moudrost jako ctnost, kterou zosobiioval sam Bah.*

Bellona, bohyné valky a
Calliope, muza poezie, obé v popredi vyjevu, také predstavuji dvé podoby Moudrosti. Jsou to
vlastnosti Rudolfa II., podporovatele véd a uméni a vitéze v tureckych valkach. Oberhuber
proto psychomachii povazuje za hlavni namét obrazu.***

Jiny pohled na obraz piinasi Jirgen Miiller,” ktery kli¢ k rozluiténi jeho interpretace
vidi v detailu na krychlové podesté, na niz stoji vitézna postava Minervy. Onim detailem je
hlava skopce, ktery podle Miillera jednozna¢n¢ odkazuje na fimského cisafe Augusta a na tzv.
pax augustea v dobé Zlatého véku. Motiv Ctyt vékl ve svém dile Metamorfozy zpracoval
poprvé Ovidius, nicméné teprve ve Vergilioveé Aeneide byl Zlaty veék konkrétné vztazen

k vlade cisafe Augusta, ktery byl Rudolfovym politickym vzorem.**® Obraz znazorfiuje

330 Ibidem, s. 151.

33! Erwin Panofsky, The Iconography of the Galerie Frangois ler at Fontainebleau, Gazette des Beaux-arts 52,
1958, s. 113-190.

332 Oberhuber (pozn. 137), s. 151.

33 Ibidem,
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333 Jirgen Miiller, Per aspera ad Astraeam, eine neue ikonographische Interpretation von B. Spranger, in E.
Mai,ed., Die Malerei Antwerpens.: Gattungen — Meister — Wiskungen (=Internationales Kolloquium, Wien 1993),
Ko6ln am Rhein 1994, s. 46-57.

336 Ibidem, s. 50.
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pocatek tohoto veéku, kdy Minerva jako bohyn¢ Moudrosti vitézi nad Nevédomosti. Miiller
nadale rozvinul 1 vyklad postavy antické bohyné¢ Minervy, ktera je podle néj zaroven
personifikaci astrologického znameni Panny Astrey.”*’ Téma Zlatého véku tvofi spojnici
k Astree.**® Antické téma Astrey ma i svoji paralelu v kiestanské tradici, kdy byl podle
Frances A. Yates jeji navrat vnimén jako predobraz druhého ptichodu Kristova.>
Ptedlohou pro Sprangerovu postavu Minervy je Archandél Michael od Marca Dente
da Ravenna.’* Paralela mezi témito dvéma postavami neni pouze formalni, ale existuje zde
podle Miillera i ikonograficka souvislost. Minerva-Astrea pfemaha Nevédomost, tak jako sv.
Michael porazi satana. S Minervou je spojovan nastup zlatého véku, tak jako po uvrzeni
satana do podsvéti nastane tisicileta vlada Kristova.’*!
Konrad Oberhuber oznacil postavu Galatey z Raffaelovy fresky ve vile Farnesina
v Rime za ptedlohu pro Minervu. Sprangeriv obraz vznikl o nékolik desetileti pozd&ji nez
Raffaelova freska, proto je Minerva pojednana v duchu kon¢iciho manyrismu jako nehmotna

postava, ktera budi dojem, Ze je podpirana silodarami vnitini dynamiky.***

4.8.3 Alegorie na dobrou vladu Rudolfa II.

Jiné dilo s tématikou alegorie na Rudolfovu vladu Spranger namaloval v roce 1592.
Malbu na médi malych rozméra poprvé ikonograficky interpretoval Ernst Diez, ktery ji
pojmenoval Alegorie na ctnosti Rudolfa I1. (kat. €. 39). Podle napisu na obraze RUDOLPHO.
II. CAES AUF / DIVA. POTENS. CHARITESQUE / TVVM DIADEMATE CINCTUM /
IAM CAPUT VELINT nasledn¢ navrhl obraz spiSe vykladat jako Alegorii na turecké
valky.** Tento Dieziiv ndzor nadéle prejala vétsina badatelt. Pedevsim to byli Konrad
Oberhuber ve své dizertaéni praci a nasledné Michael Henning.*** Obraz je viak samotnym
3,345

autorem datovan rokem 1592 a turecké valky byly oficidlné vyhlaSeny az 22. Cervna 159

proto tato malba nemtiZe byt jejich alegorii. Kli¢em ke spravnému vykladu je ustfedni postava

337 Ibidem.

338 piibh Astrey je rozebiran v predchazejici kapitole.

339 Frances A. Yates, Astrea: The Imperial Theme in the Sixteenth Century, London 1975.
340 Miiller (pozn. 335), s. 50.

! Ibidem.

32 Oberhuber (pozn. 137), s. 154.

3 Diez (pozn. 135), s. 115.

3% Oberhuber (pozn. 137), s. 157; Henning (pozn. 327), s. 104—-106.

3% Jan Paul Niederkorn, Die europdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg* Kaiser Rudolfs 1. 1593—1606
(Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, 135), Wien 1993, s. 9.
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kompozice, ktera byla diive chybng interpretovana jako bohyng valky Bellona.**® Thomas
DaCosta Kaufmann tuto teorii vyvratil a postavu uréil jako personifikaci Rima, Romu.**’ Ta
sedi na zemské sféte, Cimz vyjadiuje myslenku, Ze se fiSe rozklada po celém svété. Oblecena
je do modrého brnéni, v pravé ruce drzi bronzovou sosku a v levé kopi. Na obraze zastupuje
Rudolfa II. a posouva smysl obrazu do jiné vyznamové roviny. Spravny namét malby je
oslava dobr¢ vlady cisafe Rudolfa II. Tuto interpretaci jeSté podporuji dalsi personifikace,
bohyn¢ hojnosti Ceres, VenuSe s amorkem a Bacchem a Fama vznaSejici se nad nimi, které

obklopuji Romu. Za nimi stoji Hungarie a bohyn¢ Athena.

4.9 Jezdecky pomnik Rudolfa II.

V literatute piSici o rudolfinském uméni Casto narazime na zminku o planovaném
jezdeckém pomniku cisafe Rudolfa II., jehoz autorem mél byt dvorni sochat Adriaen de Vries
(1556-1626). Podnétem pro tyto uvahy je médiryt Aegidia Sadelera (1570-1629) z obodobi
kolem roku 1603 znazornujici Rudolfa II. na koni, ktery byl vyryt podle Vriesova navrhu (kat.
&. 64),** jak doklada napis: ,,Adrianus de Vries Hagiensis invent.“

Novoveke jezdecké pomniky nasledovaly dvé hlavni vyvojové linie. Ta prvni
zapocata antickou sochou Marca Aurelia na koni Kapitolu vyvrcholila na konci 16. stoleti v
monumentu Cosima I. de’Medici, jenZ navrhl Giambologna (1529-1608) v roce 1593 na
objednavku Cosimova syna Ferdinana I. O dva roky pozdé&ji byl vzty€en na Piazza della
Signoria ve Florencii.**® Byla to po sto letech od Donatellova Gattamelaty a Verrocchiova
pomniku Colleoniho prvni socha tohoto typu umisténa na vefejném prostranstvi.>° Jeji
jedine&nost spo&iva v tom, e kradejici kit stoji na zemi pouze na dvou nohach.>”' Béhem
Rudolfova Zivota, ani nikdy poté nevznikl na vefejném prostranstvi jeho velky jezdecky
pomnik. Existuje pouze v miniaturni podob¢ (kat. ¢. 50), kterd je zmiflovana v inventari

cisafovy kunstkomory z let 1619 a 1621: ,,Ein roB3, darauf kaiser Rudolphus, vom metal

3% Diez (pozn. 135), . 115.
37 Kaufmann (pozn. 3), s. 267, kat. ¢. 20.54.

348 | arson (pozn. 292), s. 42. Nedavno byla objevena kresba ptedstavujici Rudolfa II. jedouciho v trysku na
koni, ktera je pfipravnou kresbou pro Sadelerovu rytinu. Kresba je provedena perem na ¢erné kiidé bile
vysveécované, coz odpovida Vriesove kresebné technice. Viz Scholten (pozn. 38), s. 254, kat. ¢. 48.
3% patricia Wengraf, Zur Bedeutung der ,,Signaturen” an Giambolognas Marmor-und Bronzenfiguren, in
Wilfried Seippel, ed., Giambologna. Triumph des Korpers, kat. vyst., Mailand 2006, s. 122.
00 par let diive nez Donattelova jezdecka socha Gatamelatty v Padové byl ve Ferrafe vztyCen jezdecky
pomnik Niccola III. d’Este (1393—1441), jehoz autory byli Florentané Antonio di Cristoforo a Niccolo
Baroncelli, ktefi vSak sviij navrh konzultovali pfimo s Leonem Battistou Albertim. Alberti byl také autorem
spisu o jezdeckych pomnicich De equo animante, sepsany pro ferrarského vévodu Lionella d’Este, ktery neni
prili§ znam.
331 Wengraf (pozn. 349), s. 122.
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. . . 2 v r 7 4 r
gegoBen, auf einen schonen marmorsteinernen fueB.“*>* Sogka se dnes nachazi ve sbirkach
Narodniho muzea ve Stockholmu. Diive byla myln€ povazovana za autentickou praci Adriana
de Vriese. Podle dnesniho nazoru vznikla v Giambolognové diln€, protoze je vérnou kopii

jezdeckého pomniku Cosima I.*%?

Byla vytvotena bud’ bezprostfedné po vzty¢eni pomniku,
nebo nejpozdéji v roce 1605 a byla pravdépodobné zamyslena jako darek pro Rudolfa II. od
velkovévody Ferdinand 1. de’Medici, nebo pfimo od Giambologni jako vyraz vdéku za

povyseni do rytifského stavu v roce 1588.%%*

Celkem zname tii miniaturni jezdecké sosky
s Rudolfem. Dalsi dvé jsou uchovavany ve sbirkdch Muzea University of Kansas v Lawrence
a v Kunsthistorisches Museu ve Vidni. SoSka z Lawrence stylové také navazuje na Cosimilv
pomnik, ale jeji autor s Giambolognovou ptedlohou zachazel volnéji nez v ptipadé sosky
z Giambolognovy dilny. Dfive byla uvadéna jako dilo Adriaena de Vries, ale Lars Olof
Larsson jeho autorstvi vyloucil na zaklad¢ srovnani s jinou Vriesovou praci, u niz je
sochatovo autorstvi nesporné, s podobnym jezdeckym pomnikem knizete Heinricha Julia z
Braunschweig-Liineburg. Kansaska soska se dle Larssona od této lisi pfiliSnym detailnim
zpracovanim. O Vriesovi je znamo, Ze detailim v obli¢eji portrétovaného 1 na zbroji
neveénoval prili§ velkou pozornost. Larsson jako autora navrhl neznamého rudolfinského
sochare. Nevylucuje ani mozZnost, Ze soSka nemusela vzniknout v Praze, jelikoZ je svym
stylovym pojetim blizka soudobym jihonémeckym diltiim.* Tteti soska z videtiského
Kunsthistorisches Musea je velmi podobna té ze Stockholmu. Vznikla vSak az po roce 1603,
jelikoZ cisafova tvaF vychazi ze Sadelerovy grafiky s jezdeckym portrétem Rudolfa 1.
Druhé vyvojova fada, kam spada rytina Aegidia Sadelera znazoriujici Rudolfiiv
jezdecky portrét (kat. €. 64), se od té prvni lisi v postaveni kon¢, ktery neni zachycen v kroku,
ale jak se vzpina. Tento motiv je odvozen z jiné antické pamatky, sochy vzpinajiciho se koné
zvané Regisol, pavodné vztyCené v Padové a nasledné prevezené do Pavie pobliz Milédna.
Pozd¢ji byla roztavena, nicméné jeji podoba byla zaznamenéna v grafice. Prvnim pomnikem

inspirovanym Regisolem byl zamysleny jezdecky monument mildnského vévody Francesca

Sforzy. Hlavnim umélcem, kterému tato zakazka byla svétfena, byl Leonardo da Vinci (1452—

392 Heinrich Zimmermann, Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer vom 6. Dezember 1621, JKSAK
25,1905, s. XXXV. V roce 1648 byla soSka odvezena §védskymi vojsky a stala se soucasti sbirek kralovny
Kiristiny. Viz Lars Olof Larsson, An Equestrian Statuette in the University of Kansas Museum of Art and Other
Equestrian portraits of Emperor Rudolf 11, Register 4, 1969, s. 8.

Larsson (pozn. 352), s. 8-9. Krom¢ sosky Rudolfa na koni vznikly jesté dalsi miniaturni varianty Cosimova
pomniku znazoriujici Ferdinanda I. na koni (Liechtenstejnské sbirky ve Vaduzu) nebo Jindficha IV. (Wallace
Collection, Londyn).

354 Ibidem, s. 10.
355 Ibidem, s. 15.

336 Lars Olof Larsson, in Prag um 1600 (pozn. 54), s. 139; Charles Avery, Giambologna. The Complete
Sculture, Oxford 1987, s. 164.
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1519). Pomnik nikdy nebyl dokon&en, ziistalo pouze u kreseb a bozzet.*’

Nejen Regisol, jehoz podoba byla roz§ifena v grafice, byl pro de Vriese a Sadelera
vzorem pro znazornéni koné v trysku na Rudolfové jezdeckém portrétu, ale inspiraci byla
zajisté 1 série obrazl fimskych cisaifli na koni, kterou provedl Giulio Romano (1499-1546) se
svou dilnou jako dopln€k k polopostavam dvanécti cisaiti namalovanych Tizianem po roce
1530 na objednavku mantovského vévody Federica II. Gonzagy pro Camerino dei Cesari v
Palazzo del Te.® Antonio Tempesta (1555—1630) se inspiroval piimo timto cyklem, kdyz
vytvatel rytinu s Jindfichem IV. jedoucim v trysku na koni.*” Od Romanovych maleb se
Tempestova grafika 1i8i tim, Ze je vyjev s jezdcem na koni zasazen do krajiny, v nizZ se
odehrava bitva. Z této rytiny zcela kompozi¢né vychazi Adriaen de Vries, kdyz vytvarel
predlohu pro Sadelera (kat. ¢. 64). Cisaie Rudolfa II. pfedstavil oble€ené¢ho do brnéni
s plastém prehozenym pres ramena béhem vojenské akce V pozadi je naznacena bitevni
scéna. V pravém hornim rohu je Rudolfova impresa — orel se Sipem a mottem ADSIT na
napisové pasce, v dolni ¢asti napis INVIA VIRTVTI NVLLA VIA. Vyjev doprovazi legenda
oslavujici Rudolfa jako vitéze nad Turky. Rudolf drzi v pravé ruce vyjimecné kopi misto
obvyklé velitelské hole, coZ p¥ipomina Tizianiv obraz Karel V. v bitvé u Miihlberku.>*® Kopi
je aluzi na profectio augusti, slavnostni vjezd vitéznych fimskych cisatd, ale 1 na miles
christianus, obrance kiestanského svéta pred pohanskym neptitelem.*®' Piipomina Longina,
ktery jim probodl Kristliv bok a podle sttedovéké legendy se stal prvnim vyznavadem
kiestanstvi.’*® Této zbrani je piipisovan i eschatologicky vyznam, nebot jeji délka
symbolizuje v&nost a jeji dve rozdilna zakonceni byla interpretovana vzhledem ke své poloze
jako aluze na peklo a na vé&ny Zivot na nebesich.*®
Sadelerova rytina s jezdeckym portrétem Rudolfa nalezla v roce 1604 ohlas u

Crispijna de Passe, ktery v Koliné nad Rynem vydal sérii habsburskych panovnikt na koni

357 E¢malat (pozn. 31), s. 144, obr. €. 124. Kresba je dnes ulozena v Metropolitnim muzeu v New Yorku, inv. €.
1975.1.410. Leonardo nebyl jediny, kdo se na této zakdzce podilel. Zname také kresebny navrh Antonia

Pollaiuola (1429/1433-1498).

338 Eckhard Leuschner, Roman Virtue, Dynastic Succession and the Re-Use of Image: Constructing Authority in

Sixteenth- and Seventeenth-Century Portraiture, Studia Rudolphina 6, 2006, s. 12. Zakladni literatura o dile
Antonia Tempesty: Eckhard Leuschner, ed., Anfonio Tempesta (The Illustrated Bartsch), 2007. Tizianovy
portréty jsou dnes zni¢ené. Romano Tizianovy obrazy také doprovodil malbami se scénami ze Zivota
jednotlivych cisaiti. Dalsi literatura viz: Ernst Hans Gombrich et al., Giulio Romano, Milano 1989, s. 400.
359 Tempesta byl zakem Jana van der Straet, zvaného Giovanni Stradano (1523-1605), ktery zachytil v kresbé
Romanovy jezdecké portréty fimskych cisafti. Grafické listy podle Stradanovych kreseb zhotovil Adriaen
Collaert. Collaertovy rytiny byly pfimym vzorem pro Tempestu. Viz Leuschner (pozn. 358), s. 12.
360 Prag um 1600 (pozn. 54), 1. dil, s. 176, kat. ¢. 87 (Lars Olof Larsson).
301 L arsson (pozn. 292), s. 42-43.
362 Wang (pozn. 34), s. 106.
363 Ibidem, s. 101.
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Rudolfem I. poc¢inaje a Rudolfem II. konce. Vétsina rytin je inspirovdna Tempestovou sérii
fimskych cisait podle cyklu Giulia Romana v Palazzo del Te. Na pozadi je vzdy krajinny
vyjev s bitevni scénou. Passeho cyklus je zakoncen portrétem Rudolfa II., ktery je kopii
Sadelerovy rytiny, a je tak jedinym portrétem, ktery nevychazi z Tempestovy piedlohy.***
Svym zplsobem do této skupiny i patii Vriesiv reliéf s ndmétem Rudolf I1. privadi
svobodnd uméni do Cech (kat. &. 91). Ve stiedu jeho kompozice nalezneme Rudolfa II.
v odévu fimskych cisaft sediciho na vzpinajicim se koni. Otaci se za sebe na postavy
ztélesnujici svobodna uméni, které ho nasleduji. Rudolf svym postojem piipominad Sadelerovu
rytinu (kat. €. 64), jejiz ptedlohu vytvofil Vries a tento motiv pozd¢ji rozvinul v tomto

alegorickém reliéfu.

4. 10 Zobrazeni Rudolfa II. na ..Zanrovych* obrazech

Lucas van Valckenborch (1535-1597)** namaloval dva nevelké Zanrové vyjevy, na
nichZ zachytil 1 Rudolfa II. Prvni z nich vznikl kolem roku 1593 a piedstavuje Cisare Rudolfa
11 p7i pitné kure (kat. €. 42). V popiedi obrazu je namalovan cisai obklopeny svymi dvorany.
Pozadi tvoii krajina Aartalu s méstem Bad Schwalbach pobliz Frankfurtu nad Mohanem, kam
v roce 1593 malif piesidlil.*®® Stejna skupina postav je namalovan4 i na druhém
Valckenborchové obraze nazvaném Cisarska prochdzka v lese u Neugebdude (kat. €. 48),
zachycujici lesni vyjev s pohledem na letohradek Neugebiude postaveny Rudolfovym otcem
Maxmilianem II. Tento obraz je prvnim znazorn&nim této stavby vibec.>®”’

Podobnym zpiisobem jako na Valckenborchovych malbach je Rudolf zvéénén na ryting
Jana Mullera z roku 1597 podle Sprangerova obrazu Apoteoza uméni (kat. &. 51).>°® Spranger
obraz namaloval dva roky poté, co Rudolf malife povysil do samostatného cechu. Hlavnim
namétem dila je oslava tfech vytvarnych uméni, které zastupuji tfi nahé vznasejici se Zenské
postavy s atributy jednotlivych druhli uméni mezi. Nad nimi na nebesich troubi na jejich
pocest oktidlend Fama a v otevienych nebesich je vitaji Olympané vcele s Jupiterem. Pod

vznasejicimi se personifikacemi se otevira pohled do krajiny vidéné z ptaci perspektivy, kde

364 | euschner (pozn. 358), s. 19.

365 7 4kladni prace o Lucasi van Valckenborchovi: Alexander Wied, Lucas und Marten van Valckenborch

(1535—-1597 a 1534-1612): Das Gesamtwerk mit kritischem Oeuvrekatalog, Freren 1990; Idem, Nachtrige zu
Lucas und Marten van Valckenborch, Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 6/7, 2004/2005, 2006, s.
90-159.
3% Wied 1990 (pozn. 365), s. 170.
357 Ibidem.
308 K arel Chytil, Apotheosa uméni od B. Sprangera, Rocenka kruhu pro péstovani déjin umeéni za rok 1918,
Praha 1919, s. 3-10.
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v popiedi pfed triumfalni branou maluje malif obraz. K nému ptichdzi skupina vedena
Rudolfem II. v cisafském ornatu s korunou na hlave, aby si prohlédla mistrovo dilo. Rudolf je
zde pojat jako Alexandr, ktery pfichazi k tvoticimu Apellovi.*® Je to jediné znamé dilo, kde
je cisaf pfirovnavan k Alexandru Velikému a Spranger, jenZ pfedstavuje malujiciho malife, k
Apellovi. Na vétsing rudolfinskych dél stylizovanych do antiky, Rudolf vystupuje jako cisar
Augustus. Vedle malifstvi Spranger na svém dila znazornil 1 sochatstvi jako muZze, jenz tesa
personifikaci feky, a architekturu jako stavitele s hiebiky v ruce stojiciho na triumféalni brané.

Mullerovy rytina byla vytisténa ve dvou stavech, z nichz pouze jeden je doplnén napisem.
Na prvnim stavu uloZeném ve Stddel Museum ve Frankfurtu nad Mohanem nejsou néktera
mista tolik detailn¢ vypracovana, jako na druhém stavu v londynském British Museum,

napiiklad §tit s dvouhlavou orlici.””

4. 11 Rudolfovo onemocnéni

Rudolfovo dusevni onemocnéni sehralo béhem jeho zZivota dilezitou roli nejen v
politickych udalostech, ale vyznamnym dilem ovlivnilo jeho sbératelskou vasen. Poprvé
Rudolf vaznéji onemocnél v zati roku 1578 zalude¢ni chorobou. Zhorseni svého zdravotniho
stavu Rudolf pfic¢ital ptilisSnym vladatskym povinnostem, kterymi se po nastupu na trin citil
doslova pfetizen. Na jeho prani k nému byl povolan Crato, 1¢kat, ktery oSetfoval uz jeho otce
Maxmiliana.*”" Na radu svého oblibeného vyslance ve Spanélsku Hanse Khevenhiillera
Rudolf na své onemocnéni uZival Zaludeéni olej.’”* O dva roky pozdg&ji znovu onemocnél a
jeho zdravotni stav byl natolik vazny, Ze se po celé isi Sifily zvésti, Ze cisaf brzy zemfe. Lid
doufal, ze dvé komety, které se tehdy objevily sou¢asné na nebi, neukazuji cisaritv odchod.
,Gott erhalte den Kaiser, hoffentlich deuten die zwei Kometen nicht auf eine Verdanderung

373 Jeho zdravotni stav v té

(Bth ochrauj cisate, doufejme, ze komety neukazuji na zménu).
dob¢ nam prameny blize nespecifikuji, ale zfejmé se jednalo o infek¢ni, hore¢naté
onémocnéni. N&kteii hovoti o tzv. morbus gallicus, tedy syfilis. Tato nemoc pravdépodobné
vyvolala Rudolfovo psychické onemocnéni, které se rozvinulo v nasledujicich letech.’’* O

cisafiiv zdravotni stav si délal obavy i sasky kurfift. Dochovala se zprava, kterou mu zaslal

369 Ibidem, s. 8.
370 Jan Piet Filedt Kok, Jan Harmensz. Muller as Printmaker — I, Print Quarterly 11, 1994, s. 248.
371 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 57.
372 ., .
Ibidem.
373 Ibidem, s. 58.
374 Ivan Lesny, Zprdva o nemocech mocnych, Praha 1984, s. 161.
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Rudolfiv 1ékai Crato v roce 1580, Ze se cisaii daii uz 1épe.”” V roce 1581 se cisativ
zdravotni stav vyrazné zlep$il, nicmén¢ jej nemoc vyrazné oslabila. Vicekanclét Vieheuser
napsal uprostied ledna 1582 Vilémovi Bavorskému: ,,Jeho VeliCenstvo plisobi velmi jizlive,

«376

je prepadly a velmi pobledly.“””” Béhem dlouhé rekonvalescence se prohloubila Rudolfova

melancholie. Ti, ktefi zadali Rudolfa o audience, museli dlouhou dobu ¢ekat, az je cisar
konecné€ ptijme. Dobové zpravy hovoii o Rudolfové psychickém stavu jako o melancholii a
nikoliv o §ilenstvi.’”” Rudolf odmital audience a za¢al davat pfednost samot&. V tomto
chovani nékteii zacali spatfovat poruchy Rudolfovy osobnosti, ale jednalo se zatim spise o
Rudolfliv obranny mechanismus vii¢i okolnimu svétu. Tato neochota komunikovat se
projevovala pouze ve vécech statnickych, pro své umélce a alchymisty si nasel ¢as vzdy.””®
Béhem zhorSeni jeho zdravotniho stavu vyvstaly také otazky o jeho pfipadném nastupci.
Rudolf se dosud neozenil a nesplodil legitimni potomky, proto znovu v dobé¢ jeho
onemocnéni tato otdzka nabyla na dileZzitosti. V dob¢, kdy Rudolf poprvé vazné onemocnél,
napsal Chf. Daniel von Mainz 10. dubna 1581 z Lohru Chf. von Trier: ,,Cisaf je stale slaby a
je nebezpeci jeho dalsiho stradani. Jeho nemoc je v ném hluboko zakotenéna, ze vSechna
medicina i chirurgické zakroky mu nepomahaji. Jeho Veli¢enstvo se ocitlo v nebezpeci
Zivota...«*”’

Uz od roku 1568 Rudolfova matka cisafovna Marie planovala ozenit svého syna s jeho
sestfenici, Spanélskou infantkou Isabellou. Rudolf z po¢atku podporoval snahy své matky.
V roce 1582 vSak zménil sviij nazor, podle Khevenhiillera mél na této zmén¢€ hlavni podil
Wolfgang Rumpf, ktery se obaval, Ze by siiatkem ztratil svij vliv u dvora.*® Rumpf zastaval
urad nejvysSiho komornika a byl povazovan za cisafovu Sedou eminenci. Posléze se stal
nejvyS$im hofmistrem a predsedou tajné rady. To mu davalo pravomoc kontrolovat vétSinu
cisafovych rozhodnuti. Benatsky vyslanec Contarini se o Rumpfovi v roce 1596 vyjadril
takto: ,,Al maggiordomo sono aperti tutti i secreti, in mano sua sono tutti i negozi, da lui sono

date le udienze, a lui s’indirizzano gli ambasciatori, per mezzo suo si fanno le grazie, a sua

instanza si ottiene giustitia [...] quello che ha apporta meraviglia ¢ che I’imperatore mostra

375 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 58.
37 Thre Majestit sieht noch sehr spitzig aus, ist sehr verfallen und gar iibel geférbt.” Ibidem, s. 59.
377 Ibidem, s. 57.
378 Ibidem, s. 59.
379 ,,Der Kaiser ist mit gefarlicher und sollicher uns zuvor unbewusster leibsschwachheit noch immerdar
behafftet und [hat] dasselb zugestanden ungemach so lang verhelet, dass es iiberhand genommen und so weit
eigenwurzelt, dass es alle medicin und vleiss der erfarnen chirurgen wenig helfen, und dann durch teglich zufille
also maceriert und abgenommen, dass J. Mt. in grosser leibsgefar gestanden und derselben noch in keinem weg
gesichert seien.” Felix Stieve, Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Kaiser Rudolfs I1., Abhandlungen der
historischen Klasse der koniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften 15:1, 1880, s. 4, pozn. 2.
380 Ibidem, s. 9-10.
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non esser contento di lui. (Komornik zna vSechna tajemstvi, v jeho rukach jsou také veskera
jednani, on urcuje potadi audienci, na néj se obraceji vSichni vyslanci a predchazeji si ho
pozornostmi. V jeho rukach je také veskera spravedlnost. To nad ¢im se divim, je, Ze cisaf je s
nim nespokojeny.)***'

Rudolf se siatkem s Isabellou zabyval celych Sestnact let. Pokud by ji pfijal za chot,
ziskal by tim vladu nad Nizozemim a nad Milanem a také by se stal dédicem Filipovych

224

uméleckych sbirek.*® Ke siiatku oviem nikdy nedoslo, Rudolf si totiz bez blizsiho oficialniho
vysvétleni svoji sestienici odmitl vzit.*®

Rudolfovo dusevni onemocnéni znovu propuklo kolem roku 1600, kdy dosahlo svého
prvniho velkého vrcholu. Obdobi druhého vrcholu jeho nemoci se datuje zhruba mezi 1éty
1606 a 1608. Pro obé zminovand obdobi se ndm dochovaly dobové zpravy, které popisuji
dusevni stav a cisafovo chovani. Prvni zprava li¢i jeho stav kolem roku 1600: ,,pocal byt
apaticky, zavfel se do svych pokojti a nikoho k sob& nepoustél, pfitom mél zachvaty vzteku,
pfi nichz naptiklad zpohlavkoval svého komornika, poranil na rameni svého holice.
OhroZoval na Zivot€ prvniho ministra svého dvora Rumpfa a spolu s druhym ministrem
Trautsonem ho okamzité zprostil ufadu a vykazal z Prahy, ponévadz pry byli proti nému
spolceni a ukladali mu o trin. Tvrdil, Ze je o€arovan no¢nimi zpévy mnicht z blizkého
klastera kapucinii, nespal a byl pfesvédcen, ze vSichni z jeho okoli se snaZzi jej sprovodit ze
svéta. M¢l sebevrazedné umysly, naptiklad se ohrozoval dykou, kterd mu vcas byla vzata
z rukou, nacez rozbil okno a chtél si podiezat hrdlo stfepinami skla. Jindy opét mival
zachvaty vzteku, pfi nichZ se vrhl na zem a svijel se, trhal ze sebe od¢v, kiicel, Ze je vSemi
opustén a vSemi pronasledovan, v kazdém spatioval svého domnélého neptitele. Po obdobi
podobnych fazi psychomotorické vzrusenosti se dostavilo vzdy vyc€erpani a duSevni deprese.
Prosil se sepjatyma rukama o odpusténi a na postupujici zlepSovani bylo mozno usuzovat
podle toho, jak se mu vracel zajem o jeho sbirky a objevovaly se zndmky jeho sbératelské
vasné. Celé vice nez dvouleté obdobi prvniho projevu jeho dusevni choroby bylo slozeno

z podobnych a periodicky se opakujicich afektivnich vybucht.“*®* Spousté¢em téchto

381 Evans (pozn. 43), s. 96.
382 Stieve (pozn. 379), s. 23.

383 K Rudolfové neochoté se oZenit se Sprintzenstein vyjadfil takto: ,,Ihr. Mt. Werde sich bald entschliessen
miissen mi der Heirat gegen Spania, und kdnnte niemand wissen, warumb Thr. Mt. Es so lang differierten, ob es
Ihr zu thun, dass Sie von Ihrem freien Leben, wie Sie es bisher gehabt, nit gern wichen oder ob es geschih, ei
gute Summa Gelds herauszupressen zu Threr Unterhaltung. (Jeho Velicenstvo se bude muset brzy rozhodnout,
pokud jde o Spanélsky snatek, a nikdo nevi, pro¢ Jeho Veli¢enstvo tak dlouho vaha, zda mu jde o to, ze by se
nerad vzdal svobodného Zivota, ktery az dosud vede, nebo zda se tak déje proto, aby mél pro své potieby a

vydaje péknou sumicku penéz). Viz Evans (pozn. 43), s. 79.

384 Eugen Vencovsky, Dusevni choroba cisafe Rufolfa II., in idem, DusSevni Zivot Rudolfa Il. a jinych osobnosti,

Praha 1993, s. 50.
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Rudolfovych psychickych zachvatli byla zprava o chystaném snatku jeho mladsiho bratra
Albrechta se Spané¢lskou infantkou Isabellou a vzapéti dalSi podobnd zprava, tentokrat o
zasnubach francouzského krale Jindiicha IV. s Marii Medicejskou, kterd byla také Rudolfovi
nabizena jako nevésta. Ten se vSak nikdy pro siatek se zminénymi ddmami nerozhodl. Pfesto
jej zpravy o jejich zasnubach natolik rozrusily, ze mély fatalni dopad na jeho dusevni stav. Po
této pro Rudolfa zdrcujici zprave se v jeho chovani zacaly projevovat paranoidni agrese, které
si vybijel na tadu kapucinii, ktery sidlil nedaleko Prazského hradu na Pohorelci.*® Dne 16.
z4H roku 1600 v navalu zlosti v noci Rudolf zattoil dykou na Wolfganga Rumpfa,**® kterého
nasledné spole¢né s dal§im ministrem Trautsonem vyhnal, coz zptsobilo, Ze dvorské sprava
upadla jesté do vétsiho zmatku, nez ve kterém se dosud nachézela. Ten to ¢in mél za nésledek
narast moci niz$ich ufednikd, zvlasté pak Filipa Langa, ktery uroval, kdo se s cisafem sejde,
a i vechna korespondence prochézela jeho rukama.*®’

mlad§imu bratrovi do Bruselu.*®® Dalsi atak choroby se projevil mezi 1éty 1606-1608, kdy
dochézelo k nejvétsim rozepiim mezi Rudolfem a jeho mladSim bratrem Matyasem. Po
vydani tzv. Majestatu v roce 1609 Rudolf uz nebyl dale schopen vécné vnimat statni
zalezitosti. Stale Castéji propadal v apatii, ze které se probouzel velmi ziidka, kdyZ u néj
propukl stihomam.*® V této dobé& bylo cisafovo chovani v dobovych zpravach popisovano
nasledovné: ,,pozbyl zajmu o véci vefejné a statni a pocal se tim horlivéji oddéavat
alchymistickym pokustim a astrologickym hiickdm. V noci nespal, chodil po chodbach

s dykou v ruce, pokiikoval, Ze ma zada napted a bficho vzadu. Mival zachvaty vzteku, pii
nichz tloukl kolem sebe, kiicel, nadaval svym bratiim, Ze jsou vrahové a travi¢i. M¢l
sebevrazedné umysly a chtél se otravit; jindy se zase chtél vrhnout v sebevrazedném timyslu
na jeleni parohy; vSichni z jeho okoli byli proti nému zaujati a ukladali mu o zivot. Piitom

neustale zadal o vino a zil zivot v kazdém ohledu nestiidmy. Posléze se dostavovalo

383 Lesny (pozn. 374), s. 156.
386 J B. Novak, Pdd Rudolfa II., Praha 1935, s. 25.
337 Evans (pozn. 43), s. 97-98.

388 Sapper (pozn. 83), s. 3. ,,Ich kann E. L. in briiderlichen hohen Vertrauen nit verhalten, da3 die kay. Mjt.
unser guter geliebter Herr und Bruder ein Zeit hero in starker Melancolia aus denen viel Jahr her getragenen
schweren Sorgen Thres obliegenden Kaisertums und Kriegs mit dem Erbfeiden geraten und mich diese Tage, da
ich gleich nach dem Feldlager zur Entsetzung von Canissa auf sein Willen per posta eilends allher zu sich
erfordert. Da hab ich leider die Sachen beschwer und gefédhrlich gefunden, dann sie sich die meiste Zeit mit
Angst, Sorgen und denen Gedanken zubringen, als wollt man sie umbringen, vom Regiment stoflen; trauen
keinem geheimen Rat, Kédmmerer noch Diener; haben aus solchem Verdacht ihrezwei éltesten geheimen Rat,
den Rumpffen und Trautsamb von Hof geschafft; werfen und schlagen um sich, kdnnen weder ruhig essen noch
schlafen, halten sich selbst fiir verzaubert; und nimmt zu Zeiten die Kleinmiitigkeitg und Angst gar {iberhand,
dall man Fraisen schlagen oder anderes besorgen muf3. Niemand kann Ir Mjt. zu geistlichen Sachen noch zu
Medizin bereden und hat ein Anschen einer rechten Zauberei [...].

389 Ivan Lesny, Rudolf II. jako nemocny ¢lovek, Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 276.
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uklidiiovani, pocal se zvolna zajimat o vedeni véci statnich, radit se s ministry, pfijimat
vyslance — coZ prave v této etape jeho panovani bylo nanejvys zadouci, ponévadz se jiz
schylovalo k jeho politickému padu.***° Z t&zkych depresi Rudolfa dokazal na kratkou dobu
probrat jeho osobni lékaf jezuita Pistorius, knéz, ale predevSim dobry psycholog, ktery si
velmi rychle ziskal cisafovu divéru. Rudolf uposlechl jeho rad, aby se vénoval béhem svych
dugevnich rozpoloZeni svym uméleckym sbirkam.*”' Pistoriovo doporuéeni mélo na
nemocného panovnika dobry vliv a na kratkou dobu doslo k zlepSeni Rudolfova dusevniho
stavu.**? Pistorius znovu v Rudolfovi probudil sbératelskou vaseti.

Jakou tedy cisaf trpél nemoci? Uz za jeho Zivota se 1€kafi a pozorovatelé pokouseli
stanovit jeho diagnézu. Cisaftiv osobni 1ékar Pistorius, ktery pravidelné zasilal papezské kurii
Sifrované zpravy o momentalnim zdravotnim stavu cisare, v jedné zprave napsal: ,,NaSemu
velkému cisafi se dafi zle, neni patrné zadné vnéj$i onemocnéni, ale jeho dusevni stav je
$patny.“***Stanovovat zpétné diagnédzu je velmi obtizné, zv1asts pak, kdyz stavy agresivity a
depresi nebyly trvalé a v Rudolfové Zivote byla i obdobi, kdy se choval zcela normalné. Jeho
zdravotni stav dobie zhodnotil Jan Bediich Novak: ,,Strach o moc a neditklivost ke vS§emu, co
by se mohlo dotknout cisaiského majestatu, byl také zacatkem Rudolfovy dusevni choroby.
Dnes je té¢Zzko €init diagndzy, do jaké kategorie duSevnich poruch patfila, 1¢kaiské vyroky o ni
neptinesly mnoho. Jeji anatomicky podklad zlstane asi uz navzdy zdhadou, ale psychické
symptomy, pokud médme o nich zpravy, pozorovany souvisle, piece jen poné€kud osvétluji
Rudolfovy chorobné stavy. Rudolf byl svym povahovym zaloZenim melancholik [...] Jeho
nervova soustava byla slaba, a Rudolf sam se staral, aby ji jeste oslabil svym zpiisobem
zivota, hledaje pfili§ mnoho opojeni v naruci krasnych Zen [...] Znenahla se ho zmocnoval
jakysi zvlastni druh stihomamu, ktery byl charakterizovan svym spojenim se slavomamen a
po jehoz navalech dostaval stavy zufivosti a mstivosti proti svym skute¢nym i domnélym
nepfatelim. Dovedl pfitom provadéti nebezpecné 1 nerozumné kousky, ale dovedl také
zahdjiti akce, které mély znicit protivniky a ukdzat, ze je jesté pln¢ schopen uzivati své moci
[...] Rudolfovi pfi takovém napéti nervy lehce vypoveédé€ly poslusnost, dostavilo se vysileni a
Rudolf klesl v apatii, nepoustéje nikoho k sob¢ a nedbaje o dalsi osud zahajenych akci. Jen

strach z novych tokt ho dovedl pfiméti, Ze se zase vzchopil, ale zase brzy klesl tnavou.

390 Vencovsky (pozn. 384), s. 50-51.
391 Karel Stloukal, Portrét Rudolfa II. z roku 1600, in Od praveku k dnesku. Sbornik k 60. narozeninam J.
Pekare, Praha 1930, s. 9.
392 Lesny (pozn. 389), s. 276.
3,,Caesar magno nostro malo grovissime laborat; nullo morbo externo, quem agnoscat, sed melancholia et

utinam non spirituali acerbiori malo.* Stloukal (pozn. 391), s. 9, pozn. 16 (Podle Arch. Vatic. Borgh. 1. 913, fol.
487, ad 1600 nov. 13).
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Nikdy si vSak ho jeho choroba nepodmanila trvale a neucinila ho trvale neschopnym, byly to
jen kratsi nebo delii viny, které se prelévaly pres jeho nedtastnou mysl.“*** Po svych
predcich, prababé Johané Silené, ktera idajné trpéla schizofrenii, a po svém dédovi i prastryci
v jedné osobé Karlu V., ktery mél endogenni deprese, zdédil Rudolf poruchu typu endogenni
cyklické maniodepresivity, kterou vyvolalo infekéni onemocnéni, které prodélal v roce 1580.
Jeho psychicky stav se zhoroval exogennimi stresovymi &initeli.*”> Diagnézu se pokusilo
urcit nékolik odborniki. Podle Eugena Vencovského Rudolf trpél periodickou psychozou,
ktera neméla piimy vliv na jeho intelekt, ale zptsobila poruchy afektivity. Témét vylucuje
nazor, ze by cisaf trpél schizofrenii, parafrenii, paranoiou a organickou demenci. Podle
dochovanych indicii uréil jako Rudolfovu diagnézu smisenou schizoafektivni psychdzu s
priznaky maniomelancholie a schizofrenie. Za jeho sbératelskou vasni pak Vencovsky vidi
hypomanické stavy.**® Obdobi halucinaci fadi do okruhu schizofrenického onemocnéni. Ty
stiidaly stavy manické vzruSenosti a deprese, které Vencovsky fadi do skupiny manio-
melancholického onemocnéni.*”’

Emanuel VI¢ek pii zkoumani Rudolfovych ostatkii zjistil na dolni Celisti ptitomnost
tzv. gumy jako ptiznak syfilis a v dlouhych kostech stopy rtuti. Rtut’ se od poloviny 15. stoleti
pouzivala ve formé& masti, ktera se vtirala pacientim do kiiZe, jako prostredek na 1é¢bu
syfilis.*”® Vencovsky nicméné s Rudolfovou diagndzou, kterou stanovil Vléek, nesouhlasi.
Nalez gumy na cCelisti podle néj nemusi jednoznacné dokazovat syfilis, ale mize byt i
piiznakem kostni tuberkulozy. Vylucuje, ze by Rudolf trpél jakoukoliv formou progresivné se
zhorSujici luetické paralyzy, jelikoz v poslednich letech svého Zivota nebyl dementni, a
posledni stadium progresivni syfilis demenci zptisobuje. Z psychiatrického hlediska
Vencovsky jako diagnézu navrhuje periodickou schizoafektivni psychozu.* Podle Ivana
Lesného Rudolf trpél endogenni cyklickou maniodepresivitou, kterou zdédil po svych
predcich. Byla vyvolana infekénim onemocnénim a jeji zhorSeni vzdy nastalo exogennimi
stresovymi Ciniteli — zprava o chystanych snatcich dvou pivodné Rudolfovych nevést apod.
Lesny nevylucuje syfilis a doklada ji nalezy na dlouhych kostech. Syfilis ve svém ¢tvrtém
stadiu usti do progresivni paralyzy, ktera postihuje karu piedniho mozku. Jednim z hlavnich

znaki tohoto stadia je kombinace duSevnich stavii slavomamu a stihomamu, kterymi Rudolf v

9 Lesny (pozn. 389), 5. 272-273.
% Ibidem, s. 275-276.
396 Vencovsky (pozn. 384), s. 52—-53. Hypomaticky stav je stav silného vycerpani.
397 .

Ibidem, s. 54.
398 Ibidem, s. 53.
399 Ibidem, s. 54.
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1.*° Po navalech slavomamu a stihomanu se u Rudolfa vzdy projevily

z&veéru svého zivota trpé
zachvaty zufivosti a mstivosti proti svym skute€nym 1 domnélych neptatelam. Poté
nasledovalo fyzické i psychické vy&erpani a cisaf upadl do apatie.*"'

Po podepsani Majestatu Rudolf postupné piestal vnimat statni zalezitosti a vétSinu
casu byl apaticky. Z apatie jej na kratkou dobu dokazal dostat pouze zachvat slavomamu,
jehoz vysledkem bylo spojeni se svym bratrancem pasovskym biskupem Leopoldem, kdy se v
Rudolfoveé mysli zrodila $ilena mySlenka na ptevzeti moci nasilim za pomoci Leopodovych
vojsk.*”? Posledni zachvat nemoci nastal v roce 1611, kdy Rudolf podepsal abdikaéni listinu.
Podle svédk hodil sviij klobouk na zem a rozkousanym brkem mél prudce mrstit o listinu, ze
z n&j vysttikl inkoust, ktery je pry na listing viditelny dodnes.*” Zagatkem roku 1612 edémy
dolnich koncetin upoutaly Sedesatiletého cisafe na liZko. Jeho zdravotni stav se zhorsil poté,
co zemfiel jeho oblibeny lev, ktery mél s cisafem podle Tychona de Brahe stejnou planetu. Po
této udalosti Rudolf udajné prohlasil, ze je jeho smrt neodvratnd. Upadl do jesté vétsi apatie a
odmital pfijimat jakékoliv 1éky.

O Rudolfové dusevni stavu se také tradovala spousta povésti. Mezi dvorem se $ifila
povéra, ze je cisar posedly zlym duchem. Rudolfiiv komornik Makovsky mél adajné cisaii do
odévu zasit kousek Agnus Dei. Poté, co cisaf na sebe odév oblékl, mél upadnout na zem a
svijet se v kiecich. Jina historka zase hovofila o tom, Ze je cisaf ocarovan, jelikoz se v jeho
loZi nalezl pramen Zenskych vlast, ktery se pouzival ke kouzlim. K vétSin€ povestem cisat
prispival sdm svym chovanim, které se v poslednich letech jeho Zivota proménilo. Zacal se

vyhybat msim, které diive pravidelné navstévoval. Béhem proménovani svatosti se tfsl a

14 . ’ r1.vrv 404
zdalo se, jako by se bal znameni kiize.

490 esny (pozn. 389), s. 277.
401 Lesny (pozn. 374), s. 155.
402 Ibidem, s. 157.
403 Vencovsky (pozn. 384), s. 51.
49 Stloukal (pozn. 391), s. 8.
88



5. Obdobi po roce 1600

Pocatek nového stoleti piinesl Rudolfovi pozitivni zpravy: predev§im mir s Turky a
ziskani Sedmihradska jako d&diéného panstvi.*”® V tomto obdobi se cisaf citil na vrcholu své
moci. Dokladem toho je jeho vlastni cisafska koruna, kterou si nechal zhotovit v roce 1602
Janem Vermayenem (kat. &. 60).*°° Rudolf si v té dobg pln& uvédomoval silici tlaky svych
odptrci, a proto vlastni cisaiska koruna mu méla posilit sebevédomi, ze jeho pozice na trinu
je neottesitelna. Poté co ji obdrzel, idajné prohlasil: ,,Das ist mein [...] das ist mein
unabdingbares Eigentum. (Je moje [...] je mym nepostradatelnym majetkem.)“**” Cisaiska
koruna, ktera byla vytvotena v druhé poloving 10. stoleti, jiz byli korunovani vSichni fimsti
kralové a cisafi, byla od roku 1424 uchovavana jako relikvie spole¢né s fiSskymi insigniemi a
klenoty v Rezné, kam ji nechal pievézt cisai Zikmund. Od té doby byla pouZivana pouze
béhem korunovaéniho aktu. Pro jiné slavnostni pfilezitosti, kdy bylo nutné, aby cisaf
vystupoval jako korunovany, byly pouzivany osobni cisaiské koruny. Z nich se dochovala
pouze ta Rudolfova.*”® Do roku 1602, kdy byla vytvotena, habsbursti cisafi pravdépodobng
pouzivali jinou, kterou nechal zhotovit Maxmilian I. Béhem vlady Filipa II. vSak doslo
k jejimu zni€eni. Jeji podobu zndme predevsim z Diirerova portrétu Maxmilidna I. a z navrhi

409 Rudolfova koruna se sklada ze ti

efemérni slavobrany vztycené na pocest Maxmiliana I.
¢asti. Jejim zakladem je Celenka, jez je zdobena vybézky v podobé lilii. Tato forma kralovskeé
koruny se v zapadni Evrop¢ vyskytovala uz od dob Karla Holého (823—877). Druhou cast
Rudolfovy koruny tvoii oblouk vedouci z pfedni ¢asti celenky do zadni, coz je typicky prvek
cisarské koruny, jenz ji odliSuje od kralovské. Posledni, tfeti soucést, je mitra sestavena ze
Ctyt zlatych sférickych trojuhelnikl lemovanych emailovymi pasky a perlami. Jsou na nich
vyjevy s Rudolfem, ktery vystupuje ve ¢tyfech riznych tlohéch: na levé Celni casti jako

Imperator (velitel), napravo jako Augustus (cisar), vzadu vlevo jako Rex Hungariae (kral

495 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 186. V roce 1594 projevil sedmihradsky knize Zikmund Bathory ptani
ozenit se s habsburskou princeznou, coz znamenalo, Ze se Sedmihradsko stane soucasti habsburské fise. Viz
ibidem, s. 194.

496 Jan Vermeyen byl synem atverpského malife Jana Cornelisz Vermeyena, ktery v roce 1589 piesidlil z
nabozenskych diivodl z Antverp do Frankfurtu nad Mohanem a nasledné v roce 1597 do Vidné. V témze roce
pak vstoupil jako zlatnik do Rudolfovych sluzeb. Pro Vermeyenovo autorstvi nenalezneme piimé archivni
doklady, usuzuje se na n¢j tak podle dvojnasobné zvysené platby, kterou Vermeyen obdrzel od cisafe v roce
1602. Viz Rotraud Bauer et al., The Secular and Ecclesiastical Treasuries. Illustrated Guide, Vienna 1991, s. 52,
kat. ¢. 51. Dalsi literatura o Vermeyenov¢ ptsobeni v Praze na dvofe Rudolfa II.: Manfred Staudinger, Hans
Vermeyen, Kammergoldschmied Kaiser Rudolfs I1., JKSW 71, 1975, s. 165-310.

497 Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 186.

408 Baver (pozn. 406), s. 51, kat. €. 56 (Rudolf Distelberger).

9 Hermann F ilitz, Die Schatzkammer in Wien. Symbole Abendlédndischen Kaisertums, Wien 1986, s. 182, kat.
¢. 26.
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uhersky) a napravo jako Rex Bohemiae (kral &esky).*'’ Téma scény na prvnim reliéfu je
oslava Rudolfa II. jako vitéze nad Turky. Stojici cisaf obleCeny do brnéni je korunovan
vaviinovym véncem. Doprovazeji jej tfi postav, napravo od n¢j okiidleny génius, za nim
stojici Zenska postava ztélestiujici Miru, nebo Hungarii. Postava nalevo, ktera vklada vénec na
Rudolfovu hlavu, je Victorie. Na zemi ptfed cisafem lezi turecké zbrané jako trofej. Tato
kompozice odpovidd Aachenovym alegoriim inspirovanym tureckymi valkami. Druhy reliéf
zaznamenava korunovaci Rudolfa II. v roce 1575 v Rezné na fimského krale. Scéna se
odehrava uvnitt tamni katedraly. Uprostfed vyjevu Rudolf pokleka pied mohucéskym
arcibiskupem, ktery mu na hlavu vklada korunu fimského cisatstvi. Rudolf je obklopen Sesti
postavami kurfiitQ, tedy elektord fimského krale. Sedmym byl sam Rudolf z titulu krale
Ceského. Tieti reliéf znazornuje Rudolfovu korunovaci na uherského kréle, konkrétné
moment, kdy jiz korunovany Rudolf vjizdi na koni podle tradice na kopec nad méstem
PreSpurk. Posledni, ¢tvrty reliéf, zachycuje scénu po korunovaci Rudolfa II. na ¢eského krale,
béhem niz podle tradice dva vazeni muZi nesli v ¢ele pritvodu opénky a tuniku Premysla
Orace. Za nimi kraci Rudolf v korunova¢nim ornété€ se svatovaclavskou korunou na hlavé.
Zajimavosti je, ze na vSech reliéfech mé znazornéni Rudolfa II. portrétni charakter. Je to
pravdépodobné prvni a zaroven posledni piiklad, kdy jsou na vladatskych insigniich
zachyceny podobizny konkrétniho panovnika.*'' Svym tvarem a uspofadanim neni koruna
nijak vyjime¢nda. Navazuje na tradici soukromych cisatskych korun, ktera se datuje az do
doby Karla IV.

O rok pozd¢ji (1603) vytvotil Adriaen de Vries bustu Rudolfa II. (kat. ¢. 73) jako
protéjsek k portrétu cisare Karla V. od italského sochaie Leone Leoni. Rudolf timto
demonstroval svoji silu a moc a postavil se tak na roven svého slavného predchidce.
deprese, ktera pfedznamenala nejen jeho osobni, ale i politicky pad. Cisafovy dusevni stavy
mély velky dopad na rozlozeni sil u dvora. Slabl vliv dvorskych tfedniki a rostla moc jeho
osobnich sluht. Rudolf svym ministram prestal daveéfovat. Svilij postoj zdiivoditoval slovy, ze
mu Spatné radi: ,,man berdt mich schlecht.«*!?

Dulezitou tlohu hral nyni Rudolfiiv komornik Filip Lang. Podatilo se mu ziskat
cisafovu naprostou davéru, kterou vSak zneuzival k osobnimu prospéchu. Mél i ptistup do
Rudolfovych sbirek, ze kterych snad odcizoval nékteré umélecké piedméty. Ovliviloval take,

kdo se s cisafem setka. Cisaf na néj nedal dopustit. O Silvestru roku 1605 jej nazval svym

10 Baver (pozn. 406), s. 54.
41l Ibidem, s. 55.
12 yon Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 190.
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v wewr 41 RN .- V1 « « . vy v
nejvérnéjsim sluhou.*® Dobovi kritici proto rezim na Prazském hradé oznadovali posméiné

«414

,Kammerdienerregiment.“" " Langovo mimotadné postaveni se vyznamn¢ podepsalo na

Rudolfové mocenském padu. Na dvoie se Septalo, Ze snad Rudolfa ucaroval. ,,Cisaf musi
délat vie, co Lang chee, zda se, jako by jej Lang uaroval.“*'?

Rudolfovy viny stthomamu se v této dob€ obracely Casto i vii¢i jeho mladsimu
Matyasovi.*'® Napjaté vztahy mezi ob&éma bratry vladly uz od doby, kdy Matyas bez bratrova
védomi podnikl cestu do Nizozemi, aby se tam stal cisafskym mistodrzicim. Jeho mise vSak
dopadla katastroficky, protoze ho cisaf musel vysvobodit z rukou povstaleckych Nizozemct.
Jiz tenkrat se projevila MatyaSova velka cilevédomost, ktera byla v t¢ dob¢ vnimana spise
jako mladicka nerozvaznost. Matyasovi se podatilo dosahnout velkého politického uspéchu,
kdyZ vyjednal mir s uherskym povstalcem Bocskayem, ktery poZadoval naboZenskou
svobodu pro Uhry. Mir s bocskayovci byl vSak vazan na mir s Turky, ktery se Rudolf zdrahal
podepsat, protoZe chtél zhatit dohodu, jiz Maty4as dosahl. Spor se vyhrotil v roce 1607, kdy
Matyas zacal popuzovat uherskou Slechtu proti Rudolfovi. O rok pozdéji si vymohl ucast na
uherském snému, na némz bylo schvaleno pies nelehké vyjednavani usneseni, aby hajil jak
mirovou smlouvu s bocskayovci, tak i s Turky. Maytas postupné ziskdval na svou stranu
velkou ¢ast moravskych stavll. Zanedlouho se svou armadou zah4jil pochod na Prahu, aby
donutil Rudolfa odstoupit z trinu. Cesti stavové viak vyjadiili podporu cisaii a Matya§ musel
vyjedndvat pfimo s cisafem o jeho Caste¢né abdikaci. Dne 25. ¢ervna 1608 byl na zdmku v
Libni podepsan mezi obéma stranami mir, podle n¢hoz Matyas ziskal uherskou korunu, vladu

v rakouskych zemich a na Moravée. Rudolfovi ziistala ceska koruna.*!”

Po tomto nejvétsim
pokoteni, jaké si mohl predstavit, se cisaf stahl jesté vice do sebe a jeho odpor ke spolecnosti
vzrostl. V cisafové tésné blizkosti se po padu Filipa Langa nyni pohybovali osobni komornik
Kaspar Rucky, ktery Langa nahradil, dvorni malif a spravce sbirek Daniel Froschl, dvorsky
knihovnik Martin Hastal, topi¢ Markert a straZce cisafského pokladu Heyden.*'®

V roce 1609 Rudolf kone¢n¢ vyhovél pozadavku Ceskych stavii a podepsal tzv.
Rudolfiiv majestat zaruéujici v Cechach naboZenskou svobodu, k éemuz se zavazal uz pii

korunovaci na ¢eského krale. Stav cisafovy rezignace, ktery nastal po vynuceném podepsani

libetiského miru, vSak k velkému prekvapeni lidi z jeho okruhu netrval pfili§ dlouho. Rudolf

413 . . . 1 . c0: s .
,»in Ansehen seines tdglich erzeigten, angenehmen, treuen, fleiigen, sorgfaltigen und mithsamen

Dienstes.“Von Schwarzenfeld (pozn. 46), s. 191.
414 .

Ibidem.
415 ,.Kaiser miisse alles tun, was der Lang wolle; das bewirke derselbe durch Zauberei.* Ibidem.
416 Ibidem, s. 85.
7 Ibidem, s. 146-154.
418 Ibidem, s. 157.
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zacal dychtit po pomsté. Spojil se proto s arciknizetem Leopoldem, pasovskym arcibiskupem,
ktery vytusil svoji Sanci dostat se na politické vyslunni, a proto zivil Rudolfovy iluze na
znovuziskani moci, kterou byl nucen svétit MatyaSovi. Mezitim v Pasové vyckavala
Leopoldova vojska, ktera méla ptimét ke kapitulaci ¢eské stavy a donutit odstoupit Matyase.
Ackoliv se jednalo o velmi neredlny plan, Rudolf stale véfil ve zvrat situace a byl naopak rad,
Ze ma v boji proti Matyasovi takového spojence. Na konci roku 1610 vyrazilo pasovské
vojsko smérem do Cech a 13. inora 1611 stalo na Bilé hote pted Prahou. O dva dny pozdé&ji v
rannich hodinach vojaci vtrhli na Malou Stranu a vzapéti se zde rozpoutal boj. Malostranskym
méstaniim se podatilo uprchnout na Staré Mésto a na mosté spustit miiz. Mezitim pasovska
vojska drancovala opa¢ny bieh Vitavy. Podle nékolika svédectvi, jejichz vérohodnost byla
udajné tézko zpochybnitelna, piijal cisaf s potéSenim zpravu o dobyti Malé Strany. Do doby
nez pasovska vojska dorazila do Prahy, byl Rudolf velmi neklidny a téméft nespal, coz velmi
matlo lidi z jeho okoli, a bylo tudiZ velmi obtiZzné posoudit, jak se cisaf v t€chto dnech
zachova. Pro nékteré byl dokonce obéti Leopoldova spiknuti. Papezsky nuncius a Spanélsky
vyslanec byli skepti¢ti a nediavetivi jiz ke kazdému kroku, ktery cisatf podnikl nebo se chystal
uskutecnit. Zdalo se, Ze se Rudolf nechal strhnout velkolepymi plany Leopolda, ale odmital za
n¢ brat zodpovédnost a vlastné se jich i bal. Podle Leopoldovych pland se mélo jeho vojsko
na Prazském hradé¢ spojit s vojskem stavovskym a cisat m¢l diky své autorité zajistit ptichod
dalSich vojakt od jeho vérnych stavii a mést. Kdyby se tyto plany naplnily, Rudolf by mél za
sebou silné mocenské prostiedky, kterymi by mohl donutit Matyase ke kapitulaci. Realita
vSak byla jind. Na Hrad¢ se pasovska vojska spojila pouze se stavovskymi a Leopold byl
jmenovan cisafskym generalissimem. S timto postupem vsak nesouhlasili zastupci Spanélské
strany a papeZské kurie. Mezitim také silil odpor Prazanii a ¢eskych stavli na Novém a Starém
Meésté. Jak Cas postupoval, stavala se situace v cisarském tabote ¢im dal neklidnéjsi. Vojsko si
stéZovalo na nedostatek potravin a Zoldu. PordZka se nenavratng blizila. 11. bfezna byla Mala
Strana obsazena Prazany a stavovskym vojskem. Nasledn¢ ¢esti stavové rozhodli o nutnosti
Rudolfovy abdikace. Ten byl pod natlakem nucen svolat sném na 11. dubna 1611, na kterém
se rozhodovalo o jeho odstoupeni a nasledné korunovaci MatyaSe. Na zavér slozitych
vyjednavani musel Rudolf souhlasit nejen s Matyasovou korunovaci v Cechéch, ale také s
tim, ze Matyas pfevezme fakticky vSechnu vladu a Rudolf odejde do ustrani. Jemu ztistanou
pouze Cestné tituly. Byl mu ponechdn Prazsky hrad pro jeho soukromé cely a ro¢ni apanaz
sto tisic tolarti. Matyas byl korunovan ¢eskym krale 23. kvétna v katedrale sv. Vita. Korunu

ptrevzal z rukou kardindla Ditrich$tejna. Rudolf se slavnosti nezucastnil a ziistal osamocen ve
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svych komnatach.*"” Jeho chovani zaznamenal mohuésky vyslanec Bromser. Podle jeho slov
si cisaf nechal pfinést obéd do nejvzdalené;jsi mistnosti, aby k nému béhem jidla nedoléhaly
zvuky z korunovace. Pro kurfiftské vyslance ten den Matyas uspofadal hostinu, které se
zCastnili pouze dva z nich, Barvitius a Mollart. Ostatni spolu s brun§vickym vyslancem se na
cisafovo ptani korunovace nezagastnili.**

V dilech vzniklych po roce 1600 je az na par vyjimek Rudolfova podoba idealizovdna
a jeho osobnost siln¢ heroizovdna. V tomto pro néj neptiznivém ovzdusi bylo jeho jedinou
utéchou umeéni, které ptisobilo blahodarné na jeho nemocnou a zklamanou dusi. Nejen
stavajici umélecka dila, v jejichz blizkosti Rudolf travil stale vice €asu, ale uméni vitbec zacal
mnohem vice vyuzivat jako ndstroj k vytvoreni vlastniho iluzivniho svéta. Jeho vérni umélci
byli schopni ptedstavit jej takového, kym chtél byt a sdm touzil po tom, aby byl takto vninam
celym svétem. Dila, kterd objednal, aby ho oslavovala, zatfazoval do své soukromé sbirky a

nem¢l je spatfit nikdo jiny, neZ on sdm. Proto jeho podobizny dostavaji zcela novy rozmér.

5.1 Celofigurové portréty

Celofigurové portréty predstavuji spise vyjimku mezi Rudolfovymi podobiznami.
Autorem toho nejzndméjsiho, jenz navazuje na v ivodu zminované portréty Karla V. a Filipa
II. v celé figute (obr. €. 1), je Hans von Aachen se svou dilnou (kat. ¢. 62) (Wellington
Museum, Apsley House, Londyn).*' P¥imou predlohou mohl také byt dnes ztraceny
celofigurovy portrét Karla V. v brnéni, ktery namaloval Tizian v roce 1530. Podobu obrazu
mozna zachycuje kopie ze sbirky rodu Fugger von Babenhausen v Augsburku.*** Diive byl
Rudolfiv portrét povazovén za praci anonymniho umélce. Az na vystaveé Baroque in Bohemia
konané roku 1969 v Londyn¢ ve Victoria & Albert Museum, Charles Avery urcil jako jeho

423

autora Hanse von Aachen.™” Malba je totiZ stylové velmi blizka jinému Aachenovu portrétu

Rudolfa II. ve formé polopostavy, ktery se dochoval pouze v grafickém zaznamu, jehoz

M9 Josef Janacek, Pad Rudolfa II., Praha 1995, s. 174-182.

420 Novak (pozn. 386), s. 520.

21K obrazu se zachoval dopis prvniho vévody z Wellingtonu datovany 14. srpna 1829 adresovany Seguireovi:

,,1 bought some pictures some years ago from my brother Lord Cowley [...] There were among them three pretty
good ones [...] an original of Rodolfe de Hapsburg [...]They all came from the collection of Duke of Alva [...]*
Viz E. Wellington, 4 descriptive catalogue of the collection of pictures and sculptures at Apsley House, London
1901, 1, s. 121-122. Co se tyce driveéjsi provenience Rudolfova celofigurového portrétu, nachazel se
pravdépodobné v Bruselu ve sbirkach velkovévody Leopolda Viléma, jak ukazuje detail na obraze Davida
Tenierse predstavujici pohled do vévodovy sbirky. Viz Jacoby (pozn. 38), s. 235.

22 Jenkins (pozn. 6), s. 47-48. Nepodarilo se ovéfit, jestli se Tizianova kopie stale nachazi v této sbirce.
Informace pochazi ze 40. let minulého stoleti.

423 Claus M. Kaufmann, ed., Catalogue of Paintings in the Wellington Museum, London 1982, s. 25-26, kat. ¢.
1.
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autorem byl B. Hofel.***

Podle nejnovéjsich badani ale velkou ¢ast Aachonova portrétu
Rudolfa II. provedla jeho dilna. Uvazuje se, Ze mistr namaloval pouze cisafovu tvar.*”

K obrazu existuje ptipravna kresba (Szépmiivészeti Mizeum, Budapest’), ktera slouzila dilné
jako predloha (kat. &. 63).**° Obraz zachycuje cisate Rudolfa II. v brnéni s vaviinovym
véncem na hlave, ktery je aluzi na vitézstvi v tureckych vélkach, a fddem zlatého rouna
zaveéSenym na fetézu. Rudolfova leva ruka spociva na stole pokrytém Sarlatovou drapérii, na
niz je polozena cisaiska koruna. V pravé ruce drzi velitelskou hill a na zemi pred nim je
polozena helma s rukavici. Prostor, ve kterém Rudolf stoji, je clenén zfasenou oponou. Na
rozdil od civilnich podobizen Karla V. a Filipa II. prezentuje tento obraz Rudolfa jako
vojevudce. U jeho nohou je napis ,,El Emperador Rodolfo*, podle néjz bychom mohli soudit,
ze se obraz mohl nachazet ve sbirkach Spanélského krale nebo byl alespon zamyslen jako dar
pro n&j.*” Dataci dila Ize uréit podle koruny na stole, ktera je Rudolfovou soukromou korunu
navrzenou Janem Vermeyenem v roce 1602. Tento rok je tedy terminus post quem pro tento
obraz.

Béhem druhé svétoveé valky v roce 1944 v Norimberku byl zni€en jiny celofigurovy
portrét Rudolfa II., ktery cisaf vénoval méstu. Soudi se, Ze se jeho kopie nachazi v Kladsku,
v byvalé jezuitské koleji, kde dnes sidli Muzeum Ziemi Klodzkiej (kat. &. 65).*** Obraz
objednali u anonymniho ¢eského nebo slezského malife kladsti jezuité jako soucést
obrazové¢ho cyklu podobizen podporovatelil klaStera. Rudolf II. totiz roku 1595 jezuitiim
umoznil zalozit ve Slezsku kolej.** Na rozdil od Aachenova portrétu je na tomto obraze
Rudolf natocen smérem vlevo a je oblecen do civilniho odévu, ¢ernych kalhot a kratkého
cerného plaste, bilého krajkového limee a ¢erného klobouku s bilym perem. Varianta
slezského obrazu, ovsem mensi umélecké kvality, je dnes soucasti sbirek zdmku
v Castolovicich (kat. &. 64). Piivodné byla objednana Adamem II. z Hradce pro zamek
v Jindtichové Hradci a nasledné piesla do majetku rodu Slavatii.**° Castolovické varianta
predstavuje cisafe ve stejném odévu jako na kladském obraze, v rukou ovSem nedrzi mec, ale
rukavice a opird se o hiil. Natocen je smérem doprava. U obou obrazi se jedna o civilni

portrét vladare, ale zarovein se na obou dilech objevuje Rudolfova cisafska koruna jako jediny

24 Ibidem.
K arl Schiitz, Portrétni malitstvi, in Hans von Aachen (pozn. 38), s. 60.
426 K aufmann (pozn. 423), s. 25-26, kat. ¢. 1
27 Claus M. Kaufmann, Catalogue of Paintings in the Wellington Museum, Apsley House, London 2009, s. 42—
43, kat. ¢. 1.
428 Slezsko perla (pozn 262), s. 265-266 (Tomasz Nowicki a Piotr Oszczanowski). O tomto obraze jiz byla fe¢ v
predchozi kapitole v souvislosti s Rudolfovymi portréty uréenymi pro fiSska mésta.
429 o .

Ibidem, s. 265.
430 ..

Ibidem, s. 266.
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klenot z cisatfskych insignii.

Zajimavym motivem na obrazech je odhrnuta opona, ktera do nich vnasi pohyb a
vytvaii dojem okamziku, Ze se panovnik se zjevil pouze na chvili. Opona je novym prvkem
utvafejicim portrétni kompozici. V 15. stoleti se vyvinula ze sttedovekych baldachyni, které
se ty¢ily nad portréty vladati a zdliraznovaly tak jejich nadfazenost a vyjimecnost. Dalsi
zajimavym prvkem na Rudolfové podobizné je stiil, na némz lezi koruna, na niz Rudolf
poklada svou ruku.*' Znazornéni stolu na portrétni kompozici se vyvinulo z ptivodniho
zobrazeni parapett, které se vyskytovaly na obrazech svatych a Panny Marie. Parapety mély
pomyslIné zobrazeného svétce oddélovat od redlného svéta divaki a poukazovat tak na jeho

, v v ’ ’ r v 432
posvatnost a vé&nost na rozdil od omezeného pozemského Zivota.*

5.2 Portrét Rudolfa II. od Hanse von Aachen a jeho varianty

NejznaméjSim portrétem Rudolfa II. je bezpochyby malba Hanse von Aachen (1552—
1615),"* cisafova predniho dvorniho umélce a blizkého piitele (kat. €. 79). Je mozné, Ze si jej
jako svého dvorniho malite Rudolf vybral, poté co shlédl jim vytvofenou podobiznu sochate
Giambologni, kterou cisafi ukazal Hans Jakob Ko6nig, antikvar a obchodnik s uménim v

Benatkach.**

Aachen byl uznavanym portrétistou jiz v 80. letech, kdy plsobil pfevazné v
Italii. Vypracoval si sviij osobity styl, v némz kladl diiraz na co nejvérnéjsi zachyceni lidské
podoby a charakteru. V portrétni tvorbé propojil rané zkuSenosti z rodného Kolina nad Rynem
s poznatky, které ziskal studiem vyznamnych benatskych mistri Tiziana, Veroneseho a

3 Portrétni malifstvi bylo Aachenovym preferovanym oborem a v tomto odvétvi

Bassant.
m¢l také své nejvetsi umélecké ambice. Vynikal predevsim ve zndzornéni podobizen, kde
zachytil pouze poprsi portrétovaného, a to velmi civilnim zptisobem.*® Aachenova podobizna
cisafe je prelomovou praci, co se tyce malifského pojeti, protoze opousti pravidlo znazornit

idedlni podobu panovnika. Aachen naopak ptedstavuje divakovi cisafovu tvaf velmi

Bl Sofonisba Anguissola e le sue sorelle (pozn. 14), s. 120-121.
432 Viz Rona Goffen, Valicando le Alpi: arte del ritratto nella Venezia del Rinascimento, in Bernard Aikema a
Beverly Louis Brown, eds., Il Rinascimento a Venezia e la pittura del Nord ai tempi di Bellini, Diirer, Tiziano,
kat. vyst., Venice 2000, s. 114—131. Tento rozdil byval také podtrhovan znazornénim mouchy sedici na parapetu,
ktera pravé méla ilustrovat onu pomijivost. V 15. stoleti byl parapet jako délici prvek zahrnut i do portréti
svétskych postav a naznacoval tak hranici uz nikoliv mezi Zivotem véénym a pozemskym, ale hranici mezi
portrétovanym Slechticem a méné urozenym divakem.
433 Zakladni literatura k Aachenovu dilu: Peltzer (pozn. 36); idem, Hans von Aachen, Wallraf-Richartz Jahrbuch
5, 1928, s. 75-84; An der Heiden (pozn. 38); Teréz Gerszi, Beitrdge zur Kunst des Hans von Aachen, Pantheon
29, 1971, s. 390-395; Jacoby (pozn. 38); Hans von Aachen (pozn. 38).
4 Eliska Fugikova, Zivotopis, in Hans von Aachen 2010 (pozn. 38), s. 5.
435 Eadem, Malifstvi, in Hans von Aachen (pozn. 38),s. 17.
36 Schiitz (pozn. 38), s. 53.
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realistickym zplisobem. Zachytil ji skute¢né takovou, jak vypadala bez jakychkoliv zkrasleni
a potlaceni nedokonalosti. Je to Aachenovo mistrovské dilo, které¢ bravurnimi tahy Stétce,
jemnou svételnou modelaci a hlavné skvélou praci s tmavymi tony barev vytvaii dojem, ze
portrétovany je zivy a skutecné se na nas shovivavé diva svyma moudryma oc¢ima. Cisaf na
portrétu je stary muz, jenz pisobi velmi unavené. K urcité idealizaci na tomto obraze pteci jen
doslo, protoze podle dobovych zdroji, konkrétné podle Hainhofera, umél Aachen cisafovu
podobu zobrazit elegantn&ji, neZ jaka byla ve skutecnosti.*’ Podobng jako Heintzav portrét
z roku 1594 je i tento Aacheniiv obraz civilni portrét cisate.**® Rudolf je na ném zachycen

z en face. Oblecen je do svého ¢erného odévu s bilym krajkovym limcem a na hlavé ma svij
oblibeny ¢erny klobouk zdobeny drahymi kameny. Na hrudi mu visi na zlatém fetéze fad
zlatého rouna. Portrét neni datovan. EliSka Fucikova navrhla zatadit ho mezi léta 1606—1608.
Domniva se, Ze je malifskym pendantem k busté od Adriaena de Vriese z roku 1603.*° Tato
datace se vSak jevi problematicka pro Joachima Jacobyho. Pokud by portrét mél zachycovat
skute¢nou podobu cisafe, tak by musel byt namalovan se Sedivymi vlasy a vousy a s

popelavou pleti, jak o jeho vzhledu hovoii zprava z roku 1607.**°

,Bleda barva jeho obliceje,
vznesené utvaiené Celo, jeho jemné zvIinény vous i vlas a jeho veliké oci, kterymi se s jistou
laskavosti rozhlizel kolem sebe, ucinily na kazdého, kdo se s nim setkal, hluboky dojem [...]

v jeho vystupovani nebylo vSak nic z bytosti pana, pocinal si spiSe plachym a ponékud
bazlivym zptsobem, vyhybal se hlucné spole¢nosti a zdalo se, ze se nepodili témét vibec na
oby&ejnych zabavach.“*! Riidiger An der Heiden navrhl datovat portrét mezi 1éta 1600—1603.
V Oberdsterreichisches Landesmuseum v Linzi se nachazi podobny Rudolfliv portrét (inv. €.
820. 1-G 166), ktery je nahote vpravo pod cisafovym jménem datovan fimskymi ¢islicemi M.
D. C., tedy rokem 1600 (kat. ¢. 57). Neni ovSem jisté, jestli nebylo datum provedeno pozdéji

rukou nékoho jiné¢ho, proto tento rok nemtizeme chéapat jednoznacné za dobu vzniku obrazu.

An der Heiden se domniva, Ze tento obraz vychézi z Aachenova portrétu cisaie.*** Podobny

.....

7 peltzer (pozn. 36), s. 119. ,,HanB3 von Aach ist vil verschlagner, waif} Ierer Mayt. Contrafet con bel garbo hin
und wieder anzulegen, und wiird nit fiir so sincére gehalten, als Haintz wahre.” Viz Warnke (pozn. 2), s. 277.
(cit. Podle Hainhofera).

8 podle Peltzera Aachen jako ptedlohu pouzil pravé Heintziv portrét Rudolfa z roku 1594 a pouze obménil
obleceni a pokryvku hlavy. Viz Peltzer (pozn. 36), s. 115.

439 Hans von Aachen (pozn. 38), s. 186, kat. ¢. 58 (Eliska Fucikova).

40 Jacoby (pozn. 38), s. 249.

1,,Ha li capelli e la barba ricciuta et di colore fra il blanco et I’argento, gli occhi grossi et bianchi, ma di
guardatura benigna le labbra grosse et verso la parte destra al quanto distorte, il volto di colore tra il bianco et il
pallido ma tutto pittiginoso. E piu tosto di natura flemmatico et mansueto che colerico, piu tosto timido che
molto ardito et sopra tutto malinconico tanto, che pochissime volte si vede ridere.“ Larsson (pozn. 292), s. 61,
pozn. 20 (Podle Anton Gindely, Rudolf II. und seine Zeit, 1600—1612, Prag 1868, s. 28, pozn.).

2 An der Heiden (pozn. 38), 1970, &. A 24a.
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a to z roku 1600, jehoz kopii je pravé malba v Linzi.**’ Ta je dnes pfipisovana nizozemskému
umeélci Dirckovi de Quade van Ravesteyn, ktery pisobil v Rudolfovych sluzbach v Praze
mezi 1éty 1589-1608.** Je tedy otazkou, jestli Ravesteyn malbu vytvofil na zakladd
Aachenovy ztracené piedlohy, ¢i se jedna o autentické dilo. Pfijateln&j$im vysvétlenim, nez
piijmout navrh An der Heidena, ktery Aachentiv portrét Rudolfa II. z Vidné datuje jiz mezi
1éta 1600—-1603.**> Aacheniiv portrét tohoto typu by pak byl pouze jeden a viechny nasledné
varianty a kopie by vznikly podle tohoto dila.

Aachen namaloval jesté dalsi Rudolfiv portrét datovany rokem 1602, podobny vyse
popsanému portrétu z Lince, ale cisaf je na ném ptedstaven jako vitéz v brnéni s vaviinovym
véncem na hlavé. Portrét je namalovan na jedné strané alabastrové desticky, na jejimz lici je
Alegorie na tureckeé valky s trinicim cisafem uprostted (kat. ¢. 66). V roce 1603 vznikla podle
tohoto portrétu rytina Aegidia Sadelera (1570—-1629), na niz je Rudolf zobrazen ve zbroji s
hrdym vyrazem jako pfemozitel Turki (kat. &. 72).**® Alabastrova desti¢ka s vyjevy po obou
stranach byla urena do Rudolfovy kunstkomory, jak naznacuji jeji nevelké rozméry. Zlstava
vSak otazkou, kam méla byt umisténa, protoze, jak si povsimla Eliska Fuc¢ikova, obraz
nemohl byt zav&sen, protoZe alegorie je orientovana na $itku a portrét na vysku.*’ Predni
strana alabastru s namétem Alegorie na turecke valky (kat. ¢. 66) zobrazuje triniciho Rudolfa
jako antického cisafe s vaviinovym véncem na hlavé. U jeho nohou sedi orel jako aluze na
Jupitera. Tato stylizace jednozacn¢ ukazuje, ze se Rudolf ztotoziioval s cisafem Augustem a
Jupiterem. Rudolf je navic obklopen dal§imi Olympany. Za nim stoji Minerva s helmici a
kopim v pravé ruce a nad nim na nebi se vznasi Merkur. Vedle n¢j se zjevuje i Rudolfova
impresa kozoroh s rybim ocasem.**® Stylizace celého vyjevu do antiky p¥ipomina vyjev na
tzv. gemme augustee, kterou Rudolf ziskal do svych sbirek zasluhou obchodnika s uménim
Davida z Bruselu, ktery anticky klenot pro Rudolfa zakoupil na italském trhu po roce 1591.
Provenience reliéfu sahda snad az ke Karlu Velikému, ktery jej mél vlastnit. Mezi 1éty 1246—

1533 byla gema soucasti pokladu pii chramu Saint-Sernin v Toulouse, odkud ptesla do sbirek

443 Jacoby (pozn. 38), s. 249.
444 Assmann (pozn. 136), s. 110, kat. ¢. 1.14 (Johannes Rambharter).
5 An der Heiden (pozn. 38), & A 24; Heinz (pozn. 53), s. 127, 191-192.
M6 Hans von Aachen (pozn. 38), s. 186, kat. &. 58 (Eliska Fugikova). O této ryting bude jeits fe¢ v nasledujici
kapitole.
447
Jacoby (pozn. 38), s. 172.
8 K obrazu exiustuje pfipravna kresba provedena perem, ktera se nachazi v tzv. drazd’anském skicari, kde jsou

uloZeny Aachenovy piipravné skicy s vyjevy z tureckych valek. Viz Hans-Jochen Ludwig, Die Tiirkenkrieg-
Skizzen des Hans von Aachen fiir Rudolf 1., Darmstadt 1978, s. 33.
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francouzského krale. Na italsky trh se dostala poté, co byly tyto sbirky vyrabovany. *** Rudolf
Chadraba si poprvé v§iml podobnosti mezi gemou a obrazem.*” Sardonyxovy reliéf je
rozdélen na dvé poloviny. V horni ¢asti je vyjev Triumf cisare Augusta. Ve spodni Casti
reliéfu je zobrazena bitevni scéna, jak fims§ti legionafi bojuji proti makedonskym vojskiim.
Reliéf znazoriuje myslenku status aeternis — cursus temporis, véného triumfu a stradani

451 . vz
! Gema s mimoi4dnou

v Case. V renesanci se tato kompozice pouzivala pro téma triumfu.
pé¢i uchovavana v Rudolfovych sbirkdch, méla ¢astecny vliv na podobu nékterych
rudolfinskych alegorickych d€l. Nejvice patrny na tomto Aachenové dile, jak vyplyne
porovnanim né€kterych postav na reliéfu s vyjevem na alabastru. Je to pfedevSim trinici

432 J nohou trimiciho cisafe na zemi lezi

Augustus, jehoz podobu zde ptevzal Rudolf II.
spoutani zajatci, ktefi kopiruji postavy ze spodni scény reliéfu. Jenom porazeny Turek v
turbanu lezici podle Chadraby vychazi z jiné antické pamatky, kterou Rudolf vlastnil, z torza
zvaného Ilioneus.*®> Aachenovi bylo dilo pfipsanano poprvé v roce 1937 a v roce 1970 jej do
souboru Aachenovych dél zafadil Riidiger An der Heiden.**

Do této skupiny portréta také nalezi dal§i Aacheniiv portrét Rudolfa II. z
Donaueschingen namalovany na dievé (kat. ¢. 86). Podobné jako na alabastrovém portrétu je i
zde cisaf vystupuje jako vitéz v tureckych valkach. Aachena jako autora malby urcil Peltzer.
An der Heiden navrhl dilo zafadit do roku 1605, Jacoby viak na zédkladé podobnosti s
predchozim dilem navrhuje portrét datovat uz do roku 1603.%°

Jeste jiny Rudolfiiv portrét vychazejici z Aachenova videiiského obrazu je ulozen ve
sbirkach Strahovské obrazarny premonstratského klastera v Praze. Jeho autor neni znam, ale
je zfejmé, Ze znal dobie Aacheniv origindl, protoze strahovské varianta se 1isi pouze
v pojednani bilého pera na Rudolfove klobouku a umisténim ozdobného fetézu s odznakem
fadu zlatého rouna na cisafov¢ hrudi. Neni vylouceno, Ze tento portrét je praci Aachenovy
dilny, nebo neznamého prazského umélce, ktery se pohyboval v Aachenové okruhu.*’

Aachentv vidensky portrét jako svoji predlohu nezapte ani Rudolfiiv portrét
anonymniho svidnického umélce (Muzeum Narodowe, Vratislav). Obraz byl pivodné

soucasti série panovnikil a clent méestské rady na tamni radnici. Datovan je zhruba do prvniho

* Ibidem, s. 289.

430 Chadraba (pozn. 162).
1 Ibidem, s. 291.
2 Ibidem, s. 292.
453 .. .
Ibidem, s. 293.
454Jacoby (pozn. 38), s. 180.
435 An der Heiden (pozn. 38), s. 171, kat. & A25.
436 Jacoby (pozn. 38), s. 250, kat. €. 95.

457 Ivana Kyzourova a Pavel Kalina, Strahovska obrazarna, Praha 1993, s. 54, kat. ¢. 26.
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desetileti 17. stoleti. Piotr Oszczanowski se domniva, Ze obraz mél evokovat pfitomnost
cisafe na jednanich méstské rady.*® Podle Bozeny Steinborn byl jeho piedlohou graficky list
kopirujicitho Aachentv portrét Rudolfa II. Nevylucuje také, ze vratislavska varianta vznikla

v Aachenové dilng, protoZe oba obrazy, Aachenlv original i tento portrét, maji stejny zlaceny
ram.*’

Nejen do Polska pronikl jako vzor Aachentv obraz. Jedna jeho verze se nachazi v
Aucklandu ve Velké Britanii. Tento portrét, ktery je presnym piepisem Aachenova dila,
namaloval Jeremias Giinther (kat. &. 85).*° Je zaznamenan v inventafi obrazovych sbirek,
které zistaly na PraZzském hrad¢, z roku 1621 pod ¢islem 862 jako ,,Kaiser Rudolphi
contrafect rechter manslenge vom Jeremia Ginthern.“**' Giinther vstoupil do Rudolfovych
sluzeb v roce 1604. O jeho ptivodu a malifském Skoleni nic nezname. Pravdépodobné byl
zakem Heintzovym, jak mizeme usuzovat z Gilintherovy jediné datované (1600) a signované

%62 piedlohou pro tento Rudolfiiv portrét mu

kresby, ktera je ptesnou kopii Heintzovy malby.
tak mohla byt Heintzova podobizna Rudolfa z roku 1594.

Jistou zajimavosti je typové stejna podobizna Rudolfa II. dnes uloZena na zamku
Detmold, kterou pravdépodobn& namaloval sam hrab& Simon VI. z Lippe,*®® ktery byl velkym
milovnikem uméni a pro Rudolfa II. nakupoval dila nizozemskych mistr. Tvaf na portrétu
odpovidéa opét Aachenové obrazu, ale cisaf je na této malbé znadzornén jako vitéz v brnéni
s vaviinovym véncem na hlavé. Neni znamo, jestli byl portrét uréen jako darek hrabéte pro
cisare, nebo jej hrabé namaloval do svych sbirek.

Aachenilv obraz se stal, jak je z pfedchozich fadkl patrné, typovée nejrozsifencjSim
portrétem Rudolfa II. Nebyl pfeveden pouze do grafiky, tak jako Heintzv portrét z roku 1592
(1594) (kat. €. 43), ale do dne$nich dnli zaznamenavame fadu jeho malovanych variant. Ze
vSech portréth ndm tato skupina ptiblizuje snad nejvice skutecnou podobu Rudolfa II. kolem
roku 1600. Otazkou zlstava, pro¢ se praveé tento portrét stal témeét ikonickym. Mozna, Ze sdm
Rudolf byl s jeho vysledkem nejvice spokojen a sam inicioval jeho §ifeni do riiznych koutt

v v

tiSe. Toto jsou vSak pouze spekulace a pravy diivod asi st€zi nalezneme. Nekteti badatelé se

438 Slezsko perla v Koruné ceské (pozn. 262), s. 266, kat. ¢. I1.5.12 (Marek Pierzchala).

9 Ibidem.

460 Eliska Fuc¢ikova, Beket Bukovinska a Ivan P. Muchka, Uméni na dvore Rudolfa II., Praha 1991, s. 114, obr.
s. 123.

1 Zimmermann (pozn. 352), s. XXXIX.

402 K aufmann (pozn. 3),s. 178.

93 Thomas Fusenig, ,,...wollen mit vleis euch erkundigen, ob ir nicht derselbige kunststueck zu wege zu bringen
vermdchte®, Graf Simon VI. zur Lippe kauft niederldndische Gemalde fiir Kaiser Rudolf II., in Heiner
Borggrefe, Barbara Uppenkamp, eds., Kunst und Reprdsentation, Beitrdge zur europdischen Hofkultur im 16.
Jahrhundert, Bamberg 2002, s. 124.
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domnivaji, Ze autorem tohoto portrétniho typu byl sam Aachen.** S timto tvrzenim nemohu
zcela souhlasit, protoze jak jsem jiz diivé uvadéla, typove stejny portrét vytvoril na zacatku
90. let Josef Heintz st., ktery se pravdépodobné¢ inspiroval civilnimi portréty Rudolfova
stryce, Spanélského krale Filipa II. Na pocatku této portrétni fady stoji podobizna Filipa II. od
cremonské malitky Sofonisby Anguissoly (obr. 11). S timto obrazem se Rudolf jisté setkal pti
svém vychovném pobytu ve Spanélsku v obrazové galerii pedki, do které byl také
namalovany portréty jeho a Ernsta jako mladika (kat. ¢. 5). Rudolf ke svému stryci Filipovi II.
velmi vzhlizel a je celkem pravdépodobné, ze se nechal ovlivnit i jeho podobiznou, ktera v té
dobé byla velmi zndm4, a sam si nechal namalovat podobny portrét.

Je zajimavé, ze téméf vSechny varianty Aachenova portrétu cisate jsou malby na
platng, desce ¢i kameni a Ze nebyly jako jiné portréty prevedeny spise do grafické podoby. Co
to znamena? Nabizi se zde tivaha o fungovani Aachenovy dilny v Praze, kde byly
pravdépodobné vytvofeny nékteré varianty, které jsou témeft identické s Aachenovym dilem.
Jina dila, jez Aacheniiv obraz pouze ptipominaji, patrné¢ vznikla v okruhu anonymnich
prazskych umélct, kteii vSak museli tento Rudolfiiv portrét znat. Vzorem jim mohla byt i
Sadelerova grafika z roku 1603 s portrétem Rudolfa II. v alegorickém ramu podle Aachenova
navrhu (kat. &. 72).**° Pro obdobi po roce 1600 se tento civilni Aachentiv portrét Rudolfa
(pokud nebereme v potaz jeho variantu na zadni stran¢ alabastrové desticky, kde je cisat
znazornén jako vitéz s vaviinovym véncem na hlav¢) stal oficidlni podobiznou cisafe. Sdm

panovnik byl pravdépodobné s portrétem spokojen a svolil k jeho rozsifovani.

5. 3 Portrétni busty

Krom¢ malovanych portréti vznikly také podobizny Rudolfa II. jako sochaiska dila.
Vyhradni postaveni dvorniho sochare zastaval na Rudolfové dvofe od roku 1601 Adrian de
Vries (Den Haag 1560 — Praha 1626).*° Své umélecké $koleni ziskal ve Florencii v dilng
sochate Giambologni (1529-1608), jak se dovidame z Baldinucciho spisu Notizie de
professori del disegno z roku 1770. ,,Mnozi byli Zaky Giovanniho Bologni. Dalo by se o nich

vvvvvv

494 Viz Jacoby (pozn. 38), s. 249, kat. &. 94.

465 Nelze také vyloudit, ze podle Aachenova malovaného portrétu vznikla grafika, ktera kolovala mezi
prazskymi umélci. Tuto domnénku vsak nelze nijak dolozit.

466 7 akladni literatura k tvorb& Adriaena de Vries: Ilg (pozn. 37); Conrad Buchwald, Adriaen de Vries, Lipsko
1899; Lars Olof Larsson, Adriaen de Vries’ Portraitbiisten, Konsthistorisk tidskrift 32, 1963, s. 80-93; Larsson
(pozn. 292); Lars Olof Larrson, Adrian de Fries v Praze, Umeéni 16, 1968, s. 255-293; Scholten (pozn. 38); Bjorn
R. Kommer, ed., Adriaen de Vries, 1556—1626, Augsburg Glanz — Europas Ruhm, kat. vyst., Heidelberg 2000;
Sigmund Adelmann a Dorothea Diemer, eds., Neue Beitrige zu Adriaen de Vries, Bielefeld 2008.
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Adriano Fiammingo...“.*” Pod jménem Adriano Fiammingo Baldinucci mysli Adriaena de
Vriese. Vries patfil k nejlepSim Giambolognovych Zakl. Do Prahy pfijel poprvé v roce 1582
navstivit svého pfitele Bartholomea Sprangera, jemuz pomahal s vyzdobou rodinného oltare.
Prvni zakazku pro cisate, sousos$i Merkura vyndsejiciho na Olymp Psyché vytvotil v roce
1593. Podle dobového popisu métilo osm stop. Dilo do grafické podoby pievedl Jan Muller.
Po dokonéeni zakazky Vries odcestoval do Rima. Pfed definitivnim ptesidlenim do Prahy,
jeste provedl nékolik zakazek pro Augsburg. Do Rudolfovych sluzeb vstoupil jako dvorni
sochaf natrvalo v roce 1601.*® V roce 1603 vytvotil Rudolfovu bustu (kat. &. 73) jako
pendant k portrétu Karla V., ktery se cisafi podatilo kone¢né ziskat roce 1600 spole¢né s
dalsimi umé&leckymi dily ze slavné sbirky kardinala Granvelly.*” Vriesova socha byla odlita
z bronzu a jeji vyska ¢ini 112 cm. Na soklu je znacena ADRIANUS FRIES HAGIEN FECIT
1603. Na bust¢ je vyryt napis RUD.ILROM.IMP.CAES.AUG.AET.SUA.LI.ANNO 1603.
Socha jednoznaéné navazuje na Kaarlovu bustu, jejimz autorem byl italsky sochat Leone
Leoni (1509-1590). I kdyZ to na prvni pohled neni zcela patrné, od Leoniho dila se piesto
odliSuje. Vriesova socha je vypracovana ze vSech stran, na rozdil od Leoniho portrétu, ktery
byl urcen pouze pro Celni pohled. Vysvétlenim pro to mize byt umisténi Rudolfovy busty
v jeho kunstkomote. Obé¢ dila jsou zaznamenana v jejim prvnim inventati z let 1607-1611.
Z n&j se dovidame, ze Rudolfova busta se nachazela im dritten Gewélb a pravdépodobné stala
na stole uprostted mistnosti: ,,Metalline bilder, [die] so hin und her uff der tafel, tisch und
studioln stehn und gefunden werden.“*”® O Leoniho bust& je ve stejném inventafi uveden
zaznam: ,,Uff dem ersten almar mit /iz. A steht zwischen zweyen globi terrestis und celestis
des kayser Caroli V. contterfett in seiner riistung, ein brustbild, lebensgréss, von bronzo.“*"!
Portrét Karla V. se nachéazel nahote na skiini mezi dvéma zemskymi globy.

Vriesova socha vznikla o n€kolik desetileti pozd¢ji nez ta Leoniho, a proto zde doslo 1
k proméné uméleckého stylu. Nalezneme na ni prvky nastupujiciho raného baroka, smysl pro
dramati¢nost a vEtsi expresivitu, ktera se zra¢i v Rudolfové hrdém postoji a v pohledu, ktery
sméfuje vzhiiru na rozdil od pohledu Karla V.** Je také typickym piikladem portrétu

panovnika, jehoz hlavnim poslanim byla manifestace politické sily. Rudolf se cely Zivot chtél

467 ,Molti furon i discipoli di Gio. Bologna, che troppo lunga cosa sarebbe il raccontare. Ma di questi il primo, e
pricipale fu Pietro Francavilla Fiammingo, Anzirevelle Tedesco, Adriano Fiammingo [...]* Cit. podle Ilg (pozn.
37),s. 118.

6% Ibidem, 5. 118-119.

469 Jirgen Miiller a Bertram Kaschek, Adriaen de Vries: Bildnisbiiste Rudolfs II. von 1603, Studia Rudolphina
1, 2000, s. 3.

470 Scholten (pozn. 38), s. 140.
71 Miiller a Kaschek (pozn. 469), s. 3.
472 Scholten (pozn. 38), s. 143.
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vyrovnat svému slavnému piedchiidci na cisatském triinu, Karlovi V., ktery odrazil turecké
nebezpeci v Evropé. Rudolf na Vriesove portrétu plisobi velmi hrdé na rozdil od Leoniho
prace, ktera jest¢ v duchu zasad renesance a humanismu znazoriiuje Karla V. jako idealniho a
mirného vladate. Rozdilné je i zobrazeni kyryst obou cisaitl. Leoni zndzornil skute¢ny kyrys,
ktery Karel oblékal v boji proti Turkiim, zatimco ten Rudolfiiv je fiktivni a jeho umélecké
ztvarnéni je aluzi na Rudolfovu fiSi. Ramena Rudolfova kyrysu jsou zdobena postavami Famy
a Victorie, na zadech se nachazeji dva putti podpirajici zemsky globus.*”* Povrch brnéni
utvareji motivy pavu, papouskul, gryfi a Ivii. Posledni dvé zvitata jsou symboly rychlosti a
sily a zaroven jsou i erbovnimi zvitaty. Gryf je od dob Maxmiliana I. souc¢asti erbu
Habsburki a lev je znakem Zemi Koruny &eské.*’”* Sokl je tvofen dvéma postavami bohit
Jupitera a Merkura, které na ptedni stran¢ doprovazeji orel a na zadni kozoroh s rybim
ocasem. Tato zvifata portrét povysuji z Cisté politicko-reprezentativni roviny do roviny
symbolické. Orel zastupuje Habsburky a kozoroh s rybim ocasem je osobni devizou Rudolfa
I1.*”> Rudolfovu vladu oziejmuje i Jupiter, ktery jako piedstaveny vech Olympani
symbolizuje neomezenou moc. Sviij specificky vyznam ma i v astrologii jako pfedobraz
vladafe v zapadnich zemich, a pfedevsim jako ochrance kiestanstvi.*’® Znazornéni Merkura,
patrona umeéni a rétoriky, se také pfimo vztahuje k postavé cisare Rudolfa, a to jako ochrance
véd a uméni, které na jeho dvote vzkvétaly. Sdm Rudolf byval nékdy nahliZzen jako
Merkur.*”” Vyskytnou-li se Jupiter a Merkur dohromady, pak ma jejich spojeni astrologicky
vyznam. Jsou to také dvé& planety, jejichZ konstelace poukazuje na idealni podobu cisafe.*’®
Alchymicky vyznam v sobé zase skryvaji gryf a lev, ktefi dekoruji Rudolfiv kyrys. V
alchymii jsou tato zvifata symbolem Slunce a M¢sice (Sol a Luna), z nichz vzniké kdmen
mudrci.*”

Béhem rabovani Prazského hradu svédskymi vojsky v roce 1648 byla busta spolecné
s fadou dal$ich uméleckych dél odvezena do Svédska. V 19. stoleti se ji podafilo ziskat zp&t
do majetku Habsburki a dnes je soucasti sbirek Kunsthistorisches Museua ve Vidni.

Druha de Vriesova busta vznikla v roce 1607 (kat. ¢. 88). Bronzova socha zachycuje
cisafovu hlavu téméf v zivotni velikosti. I zde je cisaf obleCen do brnéni. Ramena kyrysu opét

zdobi lvi masky. Ze zadni strany bustu nese orel, ktery ve sparech drzi chyceného hada.

73 Ibidem, s. 140.

474 Miiller a Kaschek (pozn. 469), s. 11.
475 Ibidem, s. 6-7.
476 Ibidem, s. 7.
477 Oberhuber (pozn. 137), s. 122.
478 Miiller a Kaschek (pozn. 469), s. 9.
479 Ibidem, s. 11.
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Tteti Rudolfuiv portrét z profilu ve formé reliéfu je zaroven poslednim, ktery de Vries

41 Reliéf vznikl az v roce

pro Rudolfa vytvoril (kat. & 90).**° Poprvé jej publikoval Albert Ilg.
1609, jak vycteme z napisi ADRIANUS FRIES FEC. Anno 1609 a RUD. II. IMP. CAES.
AUG. AET. SUAE. LVII. ANNO. 1609. Dilo vyniké svou vyjime¢nou ikonografii i
formalnim pojednanim, coz svéd¢i o tom, ze zadavatelem portrétu, tak jako v pripade€ i dvou
ostatnich bust, byl pravdépodobné sam cisat. V roce 1609 uz Rudolf nemél zadnou faktickou
politickou moc. Na kralovském trin€ jej nahradil jeho mladsi a nenavidény bratr Matyas a
Rudolfovi uz zbyl pouze titul cisaie fise fimské. Rudolf svoji politickou porazku tézce nesl a
nebyl ochoten se s ni smifit. Svét vytvarného uméni mu byl Gtéchou a utocistém pied drsnym
svétem reality a pomoci vytvarnych dél nepiestaval budovat svilij obraz mocného vladate a
tvlirce miru a blahobytu v celé Evropé. Tento posledni Vriestiv portrét Rudolfovy tendence
jednozna¢né zhmotnuje. Inventar sbirek z roku 1621 nam o tomto bezesporu vyjimecném dile
pfinasi cennou informaci, ktera umoziuje 1épe pochopit jeho vyznam. Reliéf totiz visel na
sténé im zweiten Gewolb mezi dvéma alegorickymi reliéfy, z nichZ jeden de Vries zhotovil o
nekolik let dfive, 1604—-1605. Druhy reliéf a portrét vznikly ve stejném roce (1609), coz
naznacuje umysl cisafe vytvofit ikonograficky jednotnou skupinu. Navic je v inventari
napsano, ze reliéfni portrét byl umistén na cerném pozadi. Spolecné se dvéma reliéfy, které ho
obklopovaly po stranach, skupina tvofila triptych. Forma tohoto seskupeni jednozna¢né
odkazuje na glorifikaci cisafe, podobné jako byli uctivani svétci na oltainich obrazech.***
Hlava portrétovaného je znazornéna z piimého profilu, kdezto poprsi je k divakovi natoceno
ze tii ¢tvrtin. Divodem je, aby zcela vyniklo zobrazeni lvi masky na rameni. Lev byl
symbolickym zvifetem antického hrdiny Herkula a panovnici z rodu Habsburki se s nim
ztotoznovali. | tento Rudolfiiv portrét zcela zapada do habsburské tradice. Navic se Herkulovy
¢iny objevuji na Rudolfové kyrysu. Na jedné scén¢ Herkules podpira nebeskou sféru
symbolizujici véhu a rozsah cisafovy moci na celém svété. Herkulovy sloupy se staly osobni
devizou cisate Karla V., Rudolfova ptedchiidce na cisarském triin€, a volbou

namétu Herkulovych ¢ind se Rudolf védomé pripodobiioval ke svému predkovi.*®® Lvi maska
v sob¢ uchovava vice vyznamul a symbold, neni tedy jen aluzi na Herkula a potazmo na Karla
V. Na reliéfu je zdiraznéna a velikosti se témét shoduje s Rudolfovym oblicejem. Dokonce

‘', vy 484 <o “ . .
v rysech Rudolfovy tvaie a zvifeci masky nalezneme shodu.** JiZ pro feckou fyziognomiku

80  arsson, in Prag um 1600 (pozn. 54), s. 153.
1 g (pozn. 37), 5. 127-128.
482 viz Scholten (pozn. 38), s. 172—175, kat. ¢. 22.
3 Ibidem, s. 175, kat. &. 22.
84 Larsson (pozn. 292), s. 48.
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bylo typické spojovat urcité lidské a zvifeci charaktery. To platilo i o vné&jsi podobé, kde
lidska tvar byla podobna rysiim zvitete, které ji odpovidalo svym charakterem. Lev byl pro
svou statecnost a silu piifazovan k vladafam. Lvi rysy se poprvé vyskytly na Plutarchové
portrétu Alexandra Velikého, ktery svou podobou piesné odpovida Aristotelové popisu ,,lviho
muze® ve spise Physiognomika. ,,Je-li v§e tak, pak lev ma ze vSech bytosti nejdokonalejsi
podil na pfedstavé o muznosti. Vzhledem k tomu, Ze mé velkou tlamu a krasnou tvar, ktera
odpovida ideji ctyfuhelniku... Nos je spiSe siln€jsi nez tenky, oci jsou zatrivé a hluboko
polozené, Celo je spiSe veétsi a ma také Ctyiuhelnikovy tvar, je mirné konkavni. Je ochoten se
rozdavat. V mysli je to svobodny muz, ktery je velkorysy. Miluje pocit vitézstvi a je zaroven

krotky. Je spravedlivy a piatelsky vaci viemu.“*

Na portréty Alexandra Velikého se 1vi
fyziognomii navazaly podobizny cisate Augusta.**® Jak uz vime, Rudolf II. se rad ztotozioval
s Augustem, a tak byly na jeho portrétech pouzivany i rysy lva nejen jako pfirovnani k
Herkulovi v podobé 1vi masky na rameni Rudolfovy busty, ale i jako odkaz na Augusta. Vyse
uvedenému volnému citatu z Aristotela charakterizujicim tzv. lvi rysy, odpovidé velka vétSina
Rudolfovych podobizen. V roce 1584 dokoncil Giambattista della Porta sviyj spis De humana
physiognomia. Poprvé byl vydan tiskem az v roce 1586. Della Portovo dilo vychazi z antické
empirické metody, kterd zkoumala lidskou fyziognomii a srovnavala ji s fyziognomii zvitat.
Della Porta shrnul tuto metodu a zkoumal, jakym zptsobem se chovani promita do vnéjsich
ryst. Porovndval znamé antické busty se zvifecimi typy a na zéklad¢ jejich shod formuloval
zakladni typologicka schemata. Spis také shromazd'uje vyznamné citaty na toto téma od
Aristotela, Polemona, Adamantia, Alberta Magna a dalSich. Della Portova prace neni cennd
jen tim, Ze predstavuje kompendium textd o fyziognomii, ale obsahuje ilustrace, jez
predstavuji slavné antické portréty, ke kterym jsou typologicky piifazena jednotliva zvitata.
Napt. portrét Platona je piifazen k podobizné psa na zakladé vnéjsich rysii. Dale do spisu
della Porta zatadil 1 obecné typy tvafi, které svym vzezienim odpovidaji ur¢itému zvifeti.
Napt. typ &lovék — ovee, Elovek — byk.**” Spis byl znam i na Rudolfové dvore, takze umélci,
ktefi cisafe portrétovali, z n¢j jisté¢ vychazeli a ptipodobnénim Rudolfa ke lvu vyzdvihovali
nejen podobnost s Augustem a Karlem V., ale poukazovali tak i na Rudolfovy ctnosti hodné
dobrého vladafte, které praveé odpovidaly charakteru lva.

Nejen Adriaen de Vries byl autorem portrétnich bust Rudolfa II. V Klosterneuburgu a
v Budapesti se nachazeji dvé drobné pozlacené bronzové busty, jejichZ vyska ¢ini asi 12 cm

(kat. €. 67 a 68). Autor téchto d€l neni znam. Nejedna se ani o praci samostatné tvirciho

85 Katharina Andres, Antike Physiognomie in Renaissanceportrdts, Frankfurt am Main 1999, s. 98.
5 Ibidem, s. 111.
487 o .
Ibidem, s. 92-94.
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umélce. Ob¢ sosky silné pfipominaji Vriesova dila a medaile s Rudolfovym portrétem z roku
1602. Podobizny jsou pifesto svym zpusobem cenné, protoze ukazuji vliv dvorskych umélct

na mistni umélecké prostredi.

5. 4. Grafické listy Aegidia Sadelera s portréty Rudolfa I1.

Od smrti Martina Roty (1583) bylo do roku 1597 misto dvorniho rytce volné, kdy jej
obsadil Aegidius Sadeler.*®® Pochazel z rodiny rytcii usazené v Antverpach, kde také ziskal
sveé prvni umélecké zkuSenosti, a to u svého bratra Jana v roce 1586. O tfi roky pozdéji byl
prijat do tamniho cechu sv. LukaSe. Se svym bratrem spolupracoval i nadale a v roce 1587 jej
doprovodil do Frankfurtu nad Mohanem a do Mnichova. Deset let pak pracoval ve sluzbach
bavorskych velkovévodu. V roce 1597 odesel do Prahy, kde plisobil az do své smrti v roce
1629.** Pro Rudolfa prevadél do grafiky hlavné dila dvornich maliti a v grafice také vytvofil
nékolik jeho portrétt, vétsSinou podle predloh Hanse von Aachen. Prvni portrét Rudolfa z roku
1603 (kat. ¢. 72) je mediryt s panovnikovou podobiznou v alegorickém ramu. Dnes ztracenou
predlohu pro n¢j vytvofil Hans von Aachen. Neni vylouceno, ze Aachen navrhl i alegoricky

ram, do néhoz je portrét umistén. *”

Tento typ zndzornéni, kde je busta zasazena do ovalného
alegorického ramce, neni ovSsem Aachenovou invenci. Takové schema nalezneme uz diive na
ryting Enea Vica s portrétem Karla V.*' z roku 1550 je prvnim portrétem panovnika s
alegorickym ramem na pozadi krajinného vyseku doprovazena komentaiem. Busta Karla V.
v ovale s ndpisovou paskou je navic zasazena do antikizujici edikuly. Insignie ndleZejici
uradu, ktery Karel zastaval, nejsou zobrazeny bezprostiedné vedle portrétovaného, ale
nachazeji se v metopach jakési stavby se dvéma sloupy, které nemaji jen nosnou funkci, ale

zarovei jsou poukazem na Karlovu osobni devizu Plus ultra.** Sloupy viak v sob& ukryvaji

488 Dorothy Anne Limouze, Aegidius Sadeler (c. 1570-1629): Drawings, prints and art theory, dis. Princeton
1990, s. 139. Zakladni literatura k Aegidiovi Sadelerovi: Dieuwke de Hoop Scheffer, Adegidius Sadeler to
Raphael Sadeler 1I: text (Hollstein Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts 1450-1700), 1980;
Karel G. Boon, degidius Sadeler to Raphael Sadeler II: plates (Hollstein Dutch and Flemish etchings,
engravings and woodcuts 1450-1700), 1980; Dorothy Anne Limouze, Aegidius Sadeler (1570-1629): drawings,
prints, and the development of an art theoretical attitude, in Prag um 1600 (pozn. 54), s. 183—192; Dorothy Anne
Limouze, Aegidius Sadeler, imperial printmaker, Bulletin, Philadelphia Museum of Art 85, 1989, s. 1-24;
Dorothy Anne Limouze, Aegidius Sadeler (c. 1570—1629): Drawings, prints and art theory, dis. Princeton 1990;
Isabelle de Ramaix, Aegidius Sadeler II (The Illustrated Bartsch), 1997.
489

Kaufmann (pozn. 3), s. 227.

490 Alegorické schéma je totiz velmi blizké portrétu, ktery podle Aachenova navrhu vyryl Jan Saenredam. Viz

Limouze (pozn. 488), s. 164.

1 Elisabeth von Hagenow, Bildniskomentare. Allegorisch gerahmte Herrscherbildnisse in der Graphik des

Barock: Entstehung und Bedeutung, Hildesheim 1999, s. 31.

492 Ibidem, s. 16; Bruck (pozn. 33); Earl E. Rosenthal, Plus ultra, Non plus ultra and the columnar device of

Emperor Chares V, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 34, 1971, s. 204 — 228.
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jesté dalsi vyznam. Cisafova moc piesahuje hranice fimského impéria a sahd az k hranicim
Nového svéta. Tomu odpovida napis nad edikulou, ze Karel je vladcem nad tfemi ¢astmi
svéta.*” Pied soklem sedi dvé figury. Ta nalevo s korunou predstavuje Germanie, naproti ni
sedi Afrika. V pravé ruce drzi roh hojnosti. Levou ruku opira drzi tabulku s napisem
popisujicim cisafovu zboznost a Stédrost. Pred sloupy ramujicimi Karltv portrét stoji dveé
zenské postavy. Ta nalevo je oblecena do antického roucha a drzi v ruce otevienou knihu.
Piedstavuje personifikaci Moudrosti (Clementii).*** Naproti ni stoji Athena zt&lestiujici
moudrost a silu. Oproti Clementii je naha, pouze pfes rameno ma prehozenou drapérii. V levé
ruce drzi kopi, v pravé §tit a na hlavé ma helmu. Ve stitu edikuly se na levé stran¢ nachazi
Religio, nad jejiz hlavou se vznasi holubice se svatozaii jako symbol Ducha svatého.
Zena drzi v ruce kiiZ, ktery je podepiran Starym zdkonem. V levé ruce, kterou ma poloZenou
na rozeviené knize Starého zakona, svira kli¢, symbol bozské autority. Na pravé stran¢ Stitu
se nachdzi postava lustitie, vybavena helmou a mecem. Levou ruku ma poloZenou na
kanonickych knihach umisténych pied globem.*” Uprostied titu piimo nad hlavou Karla V.
stoji na orlu postava Glorie s mecem a vaviinovym véncem, kterym se chysta korunovat
cisare. Cely stit je po strandch zdoben festony. Podobné¢ jako na antickych triumfalnich
obloucich oslavuje tabulka na atice cisafe jako vladce tii ¢asti svéta, jako Divus a
Gloriosissimus. Cely architektonicky rdmec portrétu s personifikacemi sofistikovanym
zpisobem oslavuje Karla V.

Alegoricky ram na Sadelerové grafice se vyznamoveé vztahuje k Rudolfové vlade, jak
jednak dokladaji napisy, tak i jednotlivé personifikace. Celd fada alegorickych prvka v
kompozici se vztahuje k starofimské cisarské ikonografii. Jsou to vaviinovy vénec, postavy
Jupitera, Bellony, Romy a Fortuny i spoutani Turci, ktefi jsou valetnou kofisti.*® Rytina tedy
predstavuje Rudolfa po antickém vzoru jako vitéze, a posouva tim jeho portrét i do
symbolické roviny. Dominantnimi prvky rdmu jsou dva sloupy nahote zakoncené volutami.
Na té levé sedi kozoroh s rybim ocasem, na pravé orel drzici ve sparech blesky Jupitera, dvé
impresy Rudolfa II. Mezi nimi je personifikace Miru, kterou rozpozname podle palmové
ratolesti, jiz drzi v rukach. Hned nalevo od Rudolfa stoji Minerva, napravo pak Ceres. Ve
spodni ¢asti rytiny piimo pod portrétem je zobrazena bitevni scéna, kterou po stranach ramuji

zbran€ jako trofeje a spoutani Turci. Tento Sadelertiv portrét Rudolfa II. se jednoznaéné

493 Ibidem, s. 76.
9 Ibidem, 5. 16-17.

95 Ibidem, s. 18-19.

46 Eliska Fugikova et al., Rudolf'II. a Praha, Katalog vystavenych exponatii, Praha, Londyn a Milano 1997, s.

111. (Dorothy Limouze).
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vztahuje k tureckym valkam. Svou ikonografii se velmi li§i od jinych Sadelerovych rytin.
Podle Christiana Riimelina se pfimo zamétuje na cisafe a na jeho politicky program a svym
obsahem tésn¢ navazuje na portrétni bustu Rudolfa II. od Adriaena de Vriese, protoze se
nékteré prvky, které pouzil Sadeler v grafice, schoduji s prvky na Vriesové soSe. Je to
predevim spojeni motivi orla a kozoroha.*” Orel je, jak je obecn& znamo, symbolem
cisafstvi. Ve spojeni s kozorohem je jeho vyznam bliZe specifikovan. Kozoroh s rybim
ocasem piimo odkazuje na fimského cisafe Augusta. Toto zvife se ¢asto vyskytovalo na
mincich, medailich i na kameji, ktera mél Rudolf ve svych sbirkach. Souvislost Augustovy
fimské fiSe s Rudolfovou fisi odkazuje podobné jako jina alegoricka dila na tzv. renovatio
imperii, obnoveni fiSe a nastoleni tzv. pax augustea, Augustova miru, po ¢emz Rudolf
bytostné touzil. Pouze v miru, ktery zajisti sdm cisaf, mize vzkvétat blahobyt, ktery je
ztélesnén postavou Ceres, 1 moudrost a uméni, které personifikuje Minerva. Sadelerav portrét
stejné jako Vriesova busta nepoukazuje na realnou situaci, ale na Rudolfova piani.**®

O rok pozdéji, 1604, vznikl dalsi portrét Rudolfa II., jehoz autorem je také Aegidius
Sadeler (kat. ¢. 83). Na tomto grafickém listu je Rudolf zachycen ze tii ¢tvrtin, obleen do
brnéni s vaviinovym véncem na hlave. Vedle néj na fimse lezi vojenska helma s chocholem.
Postava je nato¢ena mirn¢ doprava a budi dojem urcitého napéti, jakoby byl cisat
bezprostifedné pied vojenskou akci, jak také naznacuje jeho kieCovité svirani velitelské hole.
Zajimavym detailem je, Ze predni &ast hole a cisafova prava ruka vystupuji ven z obrazu.*”’
Tento polofigurovy portrétni typ vychazi z Tizianovych podobizen Karla V. ve zbroji a
navazuje na Tizianovu sérii portréti antickych cisafti namalovanou pro Federica II. Gonzagu
v Mantovg, kterou Sadeler pro Rudolfa prevedl do grafiky.”” Kompozici Sadeleriiv portrét
také odpovida Rotové portrétu Rudolfa v edikule z roku 1577. Sadelerova grafika byla
nasledné preryta v roce 1609 (kat. ¢. 92), jak doklada i zdznam v inventaii ,,Ein Kupfer
geschnitten und corrigiert von Eg. Sadeler [...]**' Opraveny stav vydal Marco Sadeler, jak se
docteme v pravém dolném rohu rytiny: ,,Marco Sadeler excudit.” Pro posledni desetileti

Rudolfovy vlady se tato rytina znazornujici Rudolfa II. ve tfictvrtecni figufe v brnéni stala

cisafovym oficialnim portrétem. Vznikl podle ni dokonce malovany portrét, jehoz autor neni

7 Christian Riimelin, ,,Augustissimo et Gloriosissimo Rom: Imperatori“ Bemerkungen zu einem Portrét
Rudolfs II. von Aegidius Sadeler, in Christine E. Staufer ed., Festschrift fiir Eberhard W. Kornfeld zum 80.
Geburtstag, Bern 2003, s. 60.

8 Ibidem, 5. 60-61.
499 Ibidem, s. 62.
390 1 euschner (pozn. 358), s. 13.
1 Limouze (pozn. 488), s. 165-166.
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znam (KHM, Videt1).”** Od rytiny se odliduje v pojeti cisafova oblieje. Je velmi podobny
tvaii na Aachenové portrétu Rudolfa II. z pocatku 17. stoleti, a proto lze predpokladat, ze

tento anonym znal Aachenovo starsi dilo.

5. 5 Alegorické obrazy namalované po roce 1600

JiZ v obdobi devadesatych let jsme se setkali s alegoriemi, jejichz ndmétem je oslava
dobré vlady cisaie Rudolfa II. Tato tendence pokracovala i po roce 1600. Prvni dilo
vytvofené po roce 1600 je rozmérna olejomalba na dievéné desce s namétem Alegorie na
viddu Rudolfa II. (kat. €. 70). Jejim autorem je nizozemsky malif Dirck de Quade van
Ravesteyn. Malba je jeho jedinym dochovanym signovanym a datovanym dilem. Dokoncena
byla v roce 1603, kdy se Rudolf radoval z tspéchu svych vojsk v bojich proti Turkiim. Obraz
poprvé ve svém &lanku publikoval R. Kuchynka.”” Pozdg&ji jej Jaromir Neumann
interpretoval jako imperidlni alegorii, ale podle Kaufmanna Spatné identifikoval jednotlivé
personifikace.’® Usttednimi postavami vyjevu jsou tedy Spravedlnost (lustitia), ktera se
objima s personifikaci Miru (Pax), jiz sedi na rameni holubice, coz podle Kaufmanna
pfipomind 11. vers 85. zalmu: ,,Milosrdenstvi a vira potkaji se spolu, spravedlnost a pokoj
daji sob& polibeni“.’”” Putto vznasejici se nad postavami nadzveda v levém hornim rohu
zaves, aby odhalil Ceres s rohem hojnosti. Za tstiedni skupinou stoji Zenska postava, ktera
podle atributu knihy pravdépodobné symbolizuje Védéni (Scientia). Putto ji korunuje
vaviinovym véncem a zaroven personifikaci Miru nasazuje na hlavu vénec z olivovych
ratolesti. Oktidlena Zenska postava, Fama, klade na hlavu Spravedlnosti vénec z kvétin a na
hlavu Ceres vénec z obili. Védéni od sebe odstrkuje muze ve zbroji, ktery predstavuje boha
Marta nebo personifikaci Valky. Jeji pohyb ruky pfipomina gesto Minervy z Tintorettova
obrazu Hojnost a Mir v Dézecim paléaci v Benatkach, ktery mohl Ravesteyn znat

prostiednictvim rytiny Agostina Carracciho.”*

Za Martem se schovava postava Turka.

V popiedi je umistén §tit (Cervena — bild — ¢ervena) podobny tomu na Sprangerové Alegorii
na turecké valky (kat. ¢. 94) spolu s velkovévodskym kloboukem, ktery je aluzi na
Habsburky. Nahote uprostfed obrazu se vznasi orel, ktery ve sparech drzi okovy rozbihajici

se k ndramkim Spravedlnosti a Védéni. Leti smérem vzhtru k vaviinovému vénci a palmové

292 Thomas (pozn. 113), s. 25.

R Kuchynka, Détrich Ravesteyn, dvorni malii Rudolfa I1., Casopis spolecnosti prtel staroZitnosti ceskych

v Praze 30, 1922, s. 80-83.
294 K aufmann (pozn. 3), s. 222.
395 Ibidem; Kralicka Bible, 1613.
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ratolesti, podobnym imprese Rudolfa II., coz umozinuje obraz vykladat jako alegorii na
dobrou vladu Rudolfa II. Obraz ilustruje myslenku ex utroque caesar, coz znamena, ze
Rudolf je cisafem v obdobi valky i miru.’"’

Podobnou tématiku jako Ravesteyn zpracoval také Bartholomeus Spranger. V potadi
jiz jeho druhy obraz s namétem Alegorie na dobrou viadu Rudolfa I1. (kat. ¢. 59) poprvé
publikovali v nedavné dob¢ Eliska Fu¢ikova a Lubomir Kone&ny.”*® Svymi rozméry i
namétem je velmi blizky Sprangerové malbé na médi z roku 1592 (KHM, Viden), ale
rukopisem a stylem odpovida jinym malifovym dilim vytvofenym az kolem roku 1607, jako
jsou Alegorie na osud sochare Hanse Monta, Venuse ve Vulkanové dilné nebo Alegorie na
turecke valky. Obraz zachycuje zenu sedici na lvu, jez v pravé ruce drzi zezlo a roh hojnosti
v ruce levé. Hlavu ji zdobi cisafska koruna podobna té¢ Rudolfové zhotovené v roce 1602. Na
nebesich se majestatné vznasi cisatrsky orel s palmovou ratolesti a vaviinovym véncem,
kterym Zenu korunuje. VSechny tyto atributy nalezneme v dilech i dalSich rudolfinskych
malitii. Zezlo je obecnym symbolem cisaiské moci, roh hojnosti zase bohatstvi. Palmova
ratolest a vaviinovy vénec jsou od dob antiky spojovany s vitézstvim. Lev a orel jsou atributy
cisafe. To naznacuje, ze zenska postava je personifikaci dobré¢ vlady Rudolfa II. Naléza se
vSak v pochmurné krajin€. Nebe je temné a skaly v pozadi omivaji divoké viny. Podobna

krajina se vyskytuje na Sprangerové Alegorii na turecké valky z roku 1610.°"

5. 5. 6 Alegorie Miru, Blahobytu a Uméni

Hans von Aachen maloval obrazy alegorickou tematikou i po roce 1600. Jednim
z nich je Alegorie Miru, Blahobytu a Umeéni (kat. €. 61). Na obraze jsou namalovany tfi
zenské postavy ztélesiiujici abstraktni pojmy. Obrazovou diagonalu tvoii Mir, naha Zenska
figura s olivovou vétvickou v pravé ruce. Pred ni stoji personifikace Blahobytu s rohem
hojnosti a poharem vina. Za postavou ztélesnujici Mir se plivodné nachézela SpravedInost
s mecem Vv ruce, ale Aachen ji pozd¢ji premaloval na personifikaci Uméni. Pti bliz§im
pohledu je me¢ na obraze stale viditelny.’'® Péivodni verze obrazu, jejimz zadavatelem byl

pravd&podobné sam cisai,’'! oslavovala Rudolfa II. jako vitéze v tureckych valkach, ktery

297 K aufmann (pozn. 3), s. 223.

%8 Eliska Fugikova a Lubomir Konec¢ny, A New Painting by Bartholomius Spranger, Studia Rudolphina 8,
2008, s. 73-76.

309 Ibidem, s. 73-75.

310 Jacoby (pozn. 38) s. 176-177.

SN Kaufmann (pozn. 3), s. 147.
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v Ti8i zajistil mir a blahobyt, podobné¢ jako jiné rudolfinska alegoricka dila. K prvni verzi
obrazu existuji 1 dvé ptipravné kresby (Kunsthalle Bremen, Museum Kunstpalast,
Diisseldorf). Poloha figury ptfedstavujici Mir je shodna na kresbach i na obraze. Na kresbach
drzi tato personifikace v pravé ruce palladion, soSku Pallas Atheny, a v levé ruce olivovou
ratolest. Kresby tedy znazortiuji téma Pax Romana, respektive Pax Rudolfina.’'* Béhem
malovani obrazu Aachen misto palladionu vlozil do pravé Zeniny ruky olivovou ratolest a
levou nechal prazdnou. Pozménil 1 zbylé dvé personifikace. Na kresbach v poptedi sedi zady
oto&ena personifikace Uméni a V&déni s kruzidlem a knihami.’"® Tieti postava sedici nalevo
od postavy Miru ptedstavuje Ceres s rohem Hojnosti. Aachen na obraze jejich potadi prohodil
a misto personifikace Uméni plivodné namaloval Spravedlnost drzici v pravé ruce vztyceny
me¢, kterou pozdéji premaloval zpét na personifikaci Uméni a Véd.

Vysvétleni, pro¢ k tomu doglo, p¥inesl Thomas Fusenig.”'* Promé&na postav souvisi
s mirovym planem pro Severni Nizozemské provincie a jejich zaclenénim do celku fiSe.
Vyjednavanim s nizozemskou stranou byl povéien hrabé Simon VI. zur Lippe. Mirovy
projekt se vSak nepodafilo realizovat. Aachentiv pifemalovany obraz reflektuje jesté
optimistickou atmosféru, ktera panovala béhem mirového jednani na prelomu let 1602 a 1603.
Otazkou ziistava, kdo byl inicidtorem premalovani obrazu. Pravdépodobné jim byl tviirce
mirového planu pro Nizozemi vévoda Heinrich Julius von Braunschweig-Liineburg, jelikoz se
na konci 17. stoleti v jeho sbirkach nachézela zmensena verze tohoto dila.”"
Aachentiv obraz byl roku 1604 pievezen z Prahy do domu amsterodamského kupce
Hendricka van Os, kde jej také spatfil Karel van Mander, jak se docteme v malifové
zivotopise, ktery Mander napsal. ,,Také v Amsterodamu, u uménimilovného pana Hendricka
van Os je od Von Aachena velky nadherny kus s postavami v Zivotni velikosti, velmi
umeélecky provedeny a dobfe namalovany, predstavujici krasnou nahou Zenu s ptivabnou
tvari, je to Mir s olivovou ratolesti, a ma u svych nohou valku nebo vale¢né predméty. K ni
prichézi Blahobyt a Uméni, Malifstvi a dalsi, coz dokazuje, ze diky Miru kvetou Blahobyt a

Uméni.“'®

312 Thomas Fusenig, Der Wohlstand begriifst Frieden und Kiinste: Hans von Aachens Allegorie von 1602 in
Lubomir Koneény a Stépan Vécha, eds., Hans von Aachen in Context, Proceedings of the International
Conference Prague 22—25 September 2010, Praha 2012, s. 96.

313 Ibidem, s. 94.
314 Busenig (pozn. 512), s. 93-101.

515 Ibidem, s. 100.

>16 ,,Daer is oock t’ Amsterdam, tot Const-liefdighen Heer Heyndrick van Os, van van Aken een groot schoon

heerlijck stuck met beelden als t’leven, seer constigh ghedaen, en wel gheschildert, wesende een naeckte schoon
Vrouw met een lieflijcke schoon tronie, welcke beteyckent den Vrede met den Olijftack, en heeft den krijgh oft
krijgh-tuygh onder voeten: by haer comt d’overloedicheyt, en de Consten, Pictura, en ander, bewijsende, dat
door Vrede voorspoet en de Consten bloeyen.* pfevzato z ibidem, s. 93.
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5. 5.7 Alegorické reliéfy Adriaena de Vries

Rudolftiv dvorni sochai Adriaen de Vries na cisafovu ptimou objednavku vytvaiel
nejen portréty, ale 1 dila alegorického charakteru, kterd méla podobné jako Aachenovy a
Sprangerovy obrazy oslavovat Rudolfovy zéasluhy o blahobyt a mir v ti$i. Podobné jako
vSechna dila vytvofena po roce 1600, Rudolfovy portréty i alegorie, jsou i Vriesovy reliéfy
siln€ idealizovany. V letech 16041605 vytvortil Alegorie na turecké valky. Dilo poprvé
publikoval Albert Ilg ve svém monografickém &lanku o Adriaenovi de Vries.”'” Jeho
namétem jsou motivy z tureckych valky. Uprostied reliéfu cisatfsky lev napada
mohamedénského draka. Kolem nich se rozprostira Siroka krajina, kde se odehravaji
symbolické i redlné scény. VSechny vychazeji z 12 alegorickych obrazl na turecké valky,
které namaloval Hans von Aachen v letech 1603—1604, coz je tedy datum post quem pro
Vriestv reliéf. Rokiim 1604—1605 odpovida i stylové, nebot’ je svym ztvarnénim blizky
Rudolfové busté z roku 1603. V poptedi vyjevu dominuji dvé personifikace fek protékajici
uzemim Uherska, Dunaj jako mladé zena s obilnymi klasy a Séva jako stary muz s vousem.
Nalevo v popfedi je znazornén Rudolf jako fimsky cisaf pfinasi mitru, ktera ma nahradit
pulmesic na hlave personifikace Uherska, jez z okovii osvobozuje Minerva. Celému aktu
ptihlizi Herkules. Vpravo je znazornéna vitézna bitva u Tergowistu, ktera se odehrala v roce
1595, nebo vitézna bitva u Sissegu v roce 1593. Turecti vojaci a koné tonou v fece. Scéna
vlevo vzadu vychdzi opét z Aachenovy Alegorie dobyti Raabu. Victoria poklada vaviinovy
vénec na hlavu Hungarie. Sloup, na jehoZz vrcholku sedi orel, je symbolem cisatrské
nezlomnosti. Na nebi Zena zakryva mésic latkou, coz je aluzi na znovudobyti Raabu. Podle
urcitych svédki cisafska vojska nebyla spatfena Turky, protoze ,,[...] eine finstere Wolke und
Nebel aus der Donau [kam] und der Mond ward aus sonderbarer Schickung Gottes verfinstert
und dunkel ([...] temné mraky a mlha z Dunaje z moci Bozi zahalily mésic a ud¢lala se tma.*
Posledni scéna na relié¢fu vpravo v pozadi je aliuzi na Bathoryho zradu cisafe v roce 1595.
Ukazuje starou zena v poutech ztélesiujici Svar (Discordii) a mnohohlavou hydra
symbolizujici zlo a Turky. Na sloupech za nimi jsou standardy a prapory se znaky princi
Moldavie, Hungarie, Transylvanie a Zikmunda Bathoryho. Na nebi jsou vidét hvézdy,
Rudolfitv monogram a znameni kozoroha. Vystupuje tu také Jupiter s orlem jako Rudolfiiv
bozsky protéjsek a Fama, kterd zvéstuje cisatska vitézstvi v Uhersku. De Vries zkombinoval
nékolik Aachenovych kompozic v jednotny celek, které mizeme identifikovat pouze pfi

detailnim pohledu. Otdzkou je, jestli celkova kompozice byla ideou Vriese, nebot’ v inventari

7 1g (pozn. 37), 5. 125-126.
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z roku 1621 se pise o ,,kaiser Rudolfphi invention.“>"® Na soklu jedné z budov v pozadi je
napis ADRIANVS FRIES HAGENSIS FECIT.’" Alegorie na turecké vdlky byla uréena pro
Rudolfovu kunstkomoru a je také zaznamenana v jejim inventafi z let 1607—1611 jako: ,,Ein
ander bassarilievo di bronzo von Ad: de Fries, ist ein invention, die ungerische krieg und
impresa bedeutendt, in gutter gross quadro.* Inventat z roku 1619 ji popisuje nasledovné:
,»Ain schon viereckicht flachstiick, von allen kriegsthaten, so bei kaiser Rudolfi zeiten in
Hungarn geschehen* a v inventati z roku 1621 je oznacena jako ,,Ein grosse metallene tafel,
an der mauer henkend, kaisers Rudolfphi invention,’ 20 als er Raab eingenomben, darauf ein
kleine tafel mit einem brustbild.” Zaznam v inventafi z roku 1648 reli¢f zminuje takto: ,,Ein
Vier-Ekete Daffel von Metall, Wie Raab erobert wirdt a Emblema, von Metal, darauf die
Vestung Raab.*“ V roce 1648 byl reliéf jako koftist s dal§imi uméleckymi skvosty z
Rudolfovych sbirek odvezen do Svédska, kde se stal soudasti sbirek kralovny Kristiny.

V roce 1609 vytvofil de Vries pro Rudolfovy sbirky dalsi alegoricky reliéf s namétem
Rudolf II. uvadi svobodnd uméni do Cech (kat. &. 91), ktery ideové navazuje na predchazejici
reliéf. Zhmotnil Rudolfovou predstavu o sobé samém, jako o vitézném cisafi, ktery po
uspesném zvladnuti tureckych valek znovu do zemé ptivadi uméni, které v dob¢ boju

vvvvvvvv

jeho anticti predchiidci. Za sebou piivadi personifikace svobodnych uméni, ke kterym se za
Jizdy otaci. V ruce drzi marSalskou htl a palmovou ratolest jako symbol vitézstvi. Nejen
podoba, ale i monogram RII na sloupu jednozna¢né identifikuji jezdce na koni jako Rudolfa
II. V cCele pravodu personifikaci svobodnych uméni stoji Malifstvi, které se pted cisaiem
uklani a pfijima od n¢j dar. Tento akt je aluzi na to, Ze ze vSech vytvarnych uméni si Rudolf
nejvice cenil pravé malifstvi. Dale ho mizeme vnimat jako poukaz na 17. duben 1595, kdy
Rudolf povysil malifstvi na svobodné uméni.’*! Dali postavy jednoduse rozezname podle
jejich atributi, Architektura drzi v rukach thelnik a kruzitko, Sochatstvi kladivo a sosku,
Hudba zase pozoun, Poezie knihu a Astronomie nebesky globus. Za nimi jede na koni muz
s vaviinovym véncem a s knihou ptedstavujici Filozofii. Nejedna se o klasické znazornéni

artes liberales, ale o volné spojeni Ctyt svobodnych uméni se tfemi vytvarnymi, které jsou

hlavnimi postavami d&je.”** Pod cisafovym kon&m leZi nah4 personifikace Nevédomosti

318 Scholten (pozn. 38), s. 159-161, kat. &. 18.

1% Viz Buchwald (pozn. 466), s. 47-48. Conrad Buchwald zafadvil vznik reliéfu do roku 1609, kdy také Vries
vytvoril reliéf s namétem Rudolf II. privadi svobodna umeéni do Cech.
320 Tato formulace je dokladem toho, ze sam Rudolf II. byl autorem pfedloh pro dila, ktera nasledné zhotovili
jeho dvorsti umélci.
221 Scholten, in Adriaen de Vries 1556-1626 (pozn. 468), s. 254
322 L arsson 1968 (pozn. 466), s. 276.
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s oslima uSima. Pozadi vytvaieji monumentalni stavby. Skrze vitézny oblouk prosvita nebe,
kde se v oblacich objevuje cisafova osobni impresa kozoroh s rybim ocasem. Vpravo od
hlavni skupiny se nachazi Herkules, ktery tresta satyra. Na samém okraji je viditelnd postava
vojéka, ktery odjizdi na koni. Vlevo dole sedi postava ficniho boha se lvem, napravo od né;j
pak Fama. V inventaii z let 1607—1611 je reliéf popsan nasledovné: ,,Der. Rom. Kayser RUD.
II. zu Pferd, und folgen ihme die sieben freyen kiinst nach, die presentiert er und das laster ligt
ihm unter den fiissen zu boden.“’* V inventafi z roku 1621 je k této poloZce uveden zaznam
,Eine schone grosse tafel vom metal, darauf kaiser Rudolphus hochléblicher geddchtnus auf
ein ross sizend, wie er die sieben freie kiinst in Bohemb fiihrt, heng an der mauer.*

V inventafti z roku 1648 jako ,,ein Metallenes stiick, da Keyser Rudolph die freyn kiinste in
Bohemb fiihrt.“ Ve stejném roce byl reliéf jako kofist odvezen do Svédska a objevil se v roce
1652 v inventaii Kristiny Svédské jako ,, Dito, aus Bronze mit der Gestalt Kaiser Rudolfs und

«324 podle inventaie z roku 1621

anderen Personen, in einer schwarzen Fassung mit Tiiren.
visel ve ,,zweitem Gewdlb* v prvni kunstkomore spolecné s reliéfem Alegorie na turecké
valky a s Portrétem Rudolfa I1. Ve stejném inventafi je k reliéfu uveden nasledujici zaznam:
,wie er (Rudolf II.) die sieben freien Kiinste in Bohmen fiihrt.* V nejstar§im inventari je
misto slova , fiihrt* uvedeno sloveso ,,presentiert”, které 1épe vystihuje vyznam reliéfu. Cisaf,
ktery triumfalné vjizi do mésta, je ztélesnénim Ctnosti. Piekonava Nevédomost tim, Ze na ni
Slape, Uméni naopak davé poznat svou Stédrost (l/iberalitas) a velkomyslnost (magnanimitas).
V hlavni déjové skupiné doslo podle Larssona ke spojeni dvou ikonografickych typi. Cisaf na
koni s padlym protivnikem ptedstavuje anticky motiv, ktery se ¢asto objevuje na antickych
mincich. Druhy motiv — obdarovani jednoho nebo vice prosebnikd, je zndmou scénou

z fimskych déjin 1 z vyjevil se sv. Martinem. Nejblize u cisafe stoji tfi vytvarnd uméni. Na
rozdil od ostatnich personifikaci jsou naha a pfipominaji tfi Gracie. To odpovida soucasné
italské ikonografii vytvarného uméni.’® Larsson vyklada sosku, kterou drzi v ruce
personifikace Sochaistvi, jako Fortunu. PobliZ ni je zndzornén nebesky globus jako atribut
Astronomie. Obraz nebes je podle Larssona ¢asto pouzivan jako symbol moudrosti

v protikladu Sapientia a Fortuna, kdy Fortuna byva chédpana v negativnim smyslu. V tomto
ptipad¢ je jeji vyznam pozitivni. Globus a Fortuna spole¢né symbolizuji moudrost a Stéstim

obdatené plisobeni cisafovo. Zdiiraznéni astronomie odpovida jeji oblibenosti na prazském

523
5

Ibidem, s. 275.

24 ,,Dito, de bronze avec la figure de I’Empereur Rodolphe et plusieur d’autres, garny d’un chassis noir avec des

portes.” Scholten, in Adriaen de Vries 1556—1626 (pozn. 466), s. 252.

525 . o , o o y S , .
Vasari se zmifiuje o slavnostnim pravodu pfi svatbé Francesca Medici, zinscenovan byl ,,a guisa delle tre

Grazie prese per mano.“ — poukaz na to, ze jednotliva uméni spolu souvisi a jsou na sob¢ zavisla. Viz Larsson
1968 (pozn. 466), s. 276.
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dvote. V pozadi kompozice je zopakovan hlavni déj, ale v mytologické podobé, boj Herkula
se Satyrem, coz symbolizuje boj ctnosti s nefesti. Utikajici vojak ztélestiuje valku, ktera prcha
pred nastupujicim Uménim.** V popredi reliéfu se nachazi lev (erbovni znameni eskych
zemi) a fiéni bith pfedstavujici Vltavu. Je mozné, Ze vzhledem k politickym udéalostem v roce
1609 se Rudolf radgji nechal piedstavit jako obrance uméni pouze v Ceskych zemich a ne

v celé fi81. Uherskou a rakouskou korunu byl nucem ptedat svému bratrovi Matyasovi a zistal
pouze &eskym kralem.”?’

Adriaen de Vries bezpochyby znal Giambologntiv bronzovy alegoricky reliéf
oslavujici Francesca I. Medicejského, ktery mél Rudolf II. ve své sbirce a nechal zhotovit
jeho odlitek ve sttibfe. Do Prahy se tento reliéf pravdépodobné dostal skrze modenského
vyslance Manzuola jako dar kardinéala Cesara d’Este v roce 1604. Vyznam Giambolognovy
alegorie nebyl dosud zcela objasnén. Medicejsky princ obleCeny do antického odévu je v
poptedi pfivadén Merkurem k nahé Zenské postave opirajici se o ko§ s ovocem ztélesnujici
pravdépodobné Fiorenzu, personifikaci Florencie. Nad touto trojici se vznasi amorek
vystielujici svlyj Sip jejich smérem. Nalevo v popredi se nad ohném zahtiva stary muz se
zenou predstavujici alegorii Zimy. Za nimi sedi otocen zady fi¢ni bih pfedstavujici feku
Arno. Za nim stoji s kosou v ruce Saturn.’*® Napravo od n&j v pozadi stoji skupinka Zenskych
postav, pravdépodobné personifikaci, které neni mozné blize urcit. Cely vyjev je zasazen
¢astecné do antickych ruin a do pahorkaté krajiny ptfipominajici Toskdnsko.

Mezi obéma reliéfy, které¢ de Vries pro Rudolfa vytvotil, ubéhlo n€kolik let, béhem
nichZ se na dilech projevila i rizna proména styli. Na Alegorie na turecké valky jsou
znazornény $tihlé postavy s elegantnimi proporcemi. Na druhém reliéfu Rudolf II. uvadi
svobodnd uméni do Cech jsou jiz figury plngjsich objemt vyrazngji modelovany a maji hrubsi
rysy v obliceji. Rozdilné jsou 1 kompozice obou d€l. V Alegorii na turecke valky je
pospojovano nékolik scén dohromady, kdezto na druhém reliéfu je znadzornéna pouze jedna
udélost. Fyziognomie postav, které ptredstavuji tii obory vytvarného umeéni, napadné

e rz p ’ v v Lo 2
pripomina Sprangerova dila, neni vylougeno, Ze autorem namétu byl Spranger.”>

>2 Ibidem.
327 Scholten, in Adriaen de Vries 1556-1626 (pozn. 466), s. 254
528 Seippel (pozn. 349), s. 282, kat. ¢. 37 (Claudia Kryza-Gerch). Zapsat zkracené
329 Ibidem, viz Oberhuber (pozn. 137), s. 198.
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5. 5. 8 Alegoricka dila vznikld mezi 1éty 16101612

Kolem roku 1610 je datovan obraz Bartholomea Sprangera s ndmétem Alegorie na
turecké valky (kat. €. 93).*° Malba méla cisafi pfipominat jeho nejvétsi ispéchy, na kterych
ve skutecnosti nemél velky podil. Hlavni postavou obrazu je okfidlena Victorie drzici
v rukach palmovou ratolest a vaviinovy vénec jako symboly vitézstvi, ktera Slape na
porazen¢ho Turka, jenz ma ztélesiiuje Osmanskou fi81. Siln€ pfipomina manyristické figury
serpentinaty a postavy typické pro tvorbu Giambologni a Adriaena de Vriese. Sprangerovi se
podafilo pfenést trojdimenzionalni figuru serpentinatu na dvojrozmérny prostor platna.
Studend barva inkarnatu také pfipominé bronzovy povrch soch. Sprangerova postava je
obzvlast’ blizka Giambolognove Venusi Uranii, kterou Spranger mohl osobné znét, protoze ji
Rudolf vlastnil.*' Podobné drzeni t&la a rysy v obli¢eji ma Vriesovo Triumfujici Impériu ze
stejnojmenného sousosi.

Za hlavnim déjem v prvnim obrazovém planu se otvira pohled do krajiny, v niz se
vine feka. V pfedni ¢asti krajiny jsou dvé postavy rytitii a vlajkonose namalované technikou
en grisaille. V levém hornim rohu troubi putto v roli Famy na pozoun, na kterém jsou
pfipevnény dv¢ vlajky, fimského cisafstvi — zlatd, Cerna, zlata a vlajka Rakouska — Cervena,
stiibrna, Cervend. Obraz stylové zapadad do Sprangerova pozdniho dila, nebot’ z néj vyzaiuje
negativismus a ponurd atmosféra typicka pro malifovu tvorbu v zavéru zivota. I kdyz se jedna
o0 zobrazeni radostné udalosti, vyraz postav na obraze vitézné nalad¢ ptili§ neodpovida. Ani
cisatsky orel, ktery se na jinych alegorickych obrazech vznasi hrdé na nebesich, zde nestoupa
vitézné vzhiru, ale sedi pfi zemi na stejné urovni jako porazeny Turek. Melancholickou
naladu v sob¢ odrazi i pozadi, prazdna krajina, kde se neodehrava témét zadny d¢j. Na rozdil
od Aachenovych alegorii na turecké valky, kde vzdy vystupuje velké mnozstvi postav, z nichz
kazda ptedstavuje urcitou personifikaci, Gstfednimi postavami Sprangerovy malby jsou pouze
Victorie a porazeny Turek. Motiv dvou postav je typicky pro celé Sprangerovo dilo. Zndme
mnoho ptikladil jeho dvoufigurovych kompozic prevazné s mytologickou tématikou.

Téma alegorie na turecké valky piedstavuje ve Sprangerové tvorbe vyjimku.
Specialistou na alegorie byl na Rudolfové dvoie Hans von Aachen, ktery v roce 1610 stéle

jesté patiil mezi dvorni malife Rudolfa II. Pro¢ si i tuto alegorii neobjednal Rudolf u n&j? Pro¢

nechal dilo namalovat Sprangera? Podle Sprangerova zivotopisu, ktery napsal Karel van

339 Dilo takto datoval Konrad Oberhuber na zakladé srovnani s dataci rytiny Lucase Kiliana podle Sprangerova
obrazu se sv. Jeronymem. Viz Oberhuber (pozn. 137), s. 200.

>3! Hans Galen, Bartholoméus Spranger: Allegorie auf den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II., in Damian
Dombrowski, ed., Zwischen den Welten. Beitrige zur Kunstgeschichte fiir Jiirg Meyer zur Capollen, Weimar
2001, s. 143. Existuji nazory, ze se VenuSe Urania nachazela v Rudolfovych sbirkach.
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Mander (1548-16006), byl malif v tuto dobu tézce nemocny. Na povoleni cisafe sm¢l pracovat
doma a tvofit obrazy pro vlastni pot&eni s podminkou, Ze ob&as namaluje i ndco pro ngj.>*
V této dobé€ doslo k dalsimu zhorSeni Rudolfova psychického stavu v disledku rozpora

s mladSim bratrem Matyasem. V roce 1609 prestal cisaf vécné vnimat statni zaleZitosti a
malokdy se probouzel z apatie. Na kratkodobé zlepSeni jeho stavu mélo pozitivni vliv pouze
umeéni a na doporuceni svého osobniho 1ékate Pistoria travil Rudolf vétSinu ¢asu obklopen
svymi sbirkami. Stfidala se u n€j pravidelné obdobi stthomamu a deprese souvisejici
pravdépodobné s poslednim stadiem syfilis, kterd v této fazi napada karu piredniho mozku a

vyvolava stavy slavomamu a stihomamu.>

Mohla byt snad nemoc diivodem, pro¢ si Rudolf
alegorii objednal u Sprangera? Malifova nemoc a stafi mu snad umoznily vzit se do
Rudolfovy situace a pochopit, co asi stary cisaf prozival. Scéna na obraze se odehrava v noci
a podle nékterych ndzort znazornuje znovudobyti pevnosti Raab cisarskymi vojsky, které se
udélo pravé v noci. Na jméno pevnosti Raab ma odkazovat i orel v popiedi. OvSem ve staré
némcing¢ slovo Rabe znamena krkavec, a ne orel, ktery je na obraze namalovan. Sprangertiv
obraz lze povazovat za obecnou alegorii vitézstvi nad Turky a nikoliv za zndzornéni konkrétni
udalosti, proto i nocni scéna ma jiny vyznam. Ta spise odrazi spolecné s ne ptilis
optimistickym celkovym vyznéni obrazu dusevni stav t€zké deprese, kterou cisat v tomto
obdobi prozival. Zaroven muze byt obraz vykladan jako testament nemocného a starého
malite, ktery mohl dobie chépat, co zlomeny cisaf proziva. Svou atmosférou vystihuje
soumrak Rudolfovy éry, kdy i sny o velké slavé uz jsou zahaleny do smutku. Obraz je
Sprangerovym poslednim a mozné i nedokoncenym dilem, jak naznacuje prazdna napisova
desticka, kterou v pravém dolnim rohu drzi v ruce putto. Otazkou je, zda to nebyl urcity
zamer.

Sprangeriiv obraz vykazuje urCité podobnosti bronzovym sousosim od Adriaena de
Vries Imperium triumphante — Alegorie vitezného impéria, které vzniklo ve stejné dobé& (kat.
¢. 94). Nekdy také byva oznacovano jako Alegorie Impéria vitezictho nad Lakotou.
V inventafi z roku 1611 je zaznamenano jako ,,Ein gruppo di bronzo von Adrian de Fries ein
nacket weiblin, helt ein lorbeerkrantz in der hand andtbor, das imperium triumphante
bedeuttend, under den fuessen ligt ein ander weib mit einem beuttel vol geld, bedeut die
avaritia®“. Z rudolfinskych sbirek bylo patrn¢ prodan pted rokem 1621, jelikoz se v inventatich

po roce 1621 jiz nevyskytuje.”** Bronzové sousosi je typickym ptikladem tvorby Adriaena de

532 Jirgen Miiller, Concordia Pragensis, Karel van Manders Kunsttheorie im Schilder-Boeck, Miinchen 1993, s.
258.

533 Lesny (pozn. 389), s. 274 a 276.
>3* L arsson (pozn. 292), s. 51.
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Vries po roce 1600. V této dob¢ de Vries vytvarel pouze dila malych forméatti komorniho
charakteru pro cisafovy soukromé sbirky. Do této skupiny patfi dila vznikla pfimo na
objednavku cisafe a vétSinou predstavuji alegorie oslavujici cisafe jako dobrého panovnika,
ochrance uméni a miz a jako vitéze v boji proti Turkiim. Podobny charakter ma i toto drobné
sousosi, které bylo v diive vykladano jako Alegorie Ctnosti a Neresti. Toto tvrzeni se opiralo
o fakt, Ze de Vriesova kompozice odpovida obecnému schematu zobrazeni psychomachie.”
Sosku konkrétné interpretoval Thomas DaCosta Kaufmann na zaklad¢ prvniho inventare
Rudolfovy kunstkomory (1607—1611) a jednoznacnych atributti obou postav jako Imperium
triumphante pordzejici Lakotu, a dal celému sousosi politicky vyznam.>*® Touto politickou
alegorii de Vries navazal na celou fadu soch Victorii ze 16. stoleti. Ta za¢ina
Michelangelovou sochou Vittoria (1521-1534, Florencie, Palazzo Vecchio), dale nasleduje
Ammanatiho Vittoria (1545, Florencie, Museo del Bargello), Giambolognovo sousosi
Vitezstvi Florencie nad Pisou (1570, Florencie, Museo del Bargello). VétSina téchto figur
stoji v kontrapostu s podporou a jejich télo tvoii hlavni osu kompozice. De Vries zvolil jiny
zpusob. Jeho stojici Victorie je umisténa mimo hlavni osu, ktera je nahrazena
psychologickym propojenim vitézné a porazené postavy. Vdechl také novy zivot do vétSinou
statické kompozice tim, ze socha porazené zde ma vyraznéjsi roli. Pro stojici Victorii se
inspiroval Ammanattiho Vittorii a pro postavu piemozené zvolil jako ptedlohu porazeného
Filistina z Giambolognovy sochy Samson zabiji Filistince (Londyn, Victoria a Albert
Museum). Vytvofil tak zcela novou scénu tim, Ze opustil hieratickou povahu a zvolil
realistické zobrazeni psychologického boje.”’

Ackoliv se Kaufmannova interpretace zda byt pfijatelnd, otdzka zni, komu jmenovité
bylo urceno politické poselstvi sochy. Soska byla umisténa v cisatfoveé kunstkomore, kam byl
vstup umoznén pouze vybranym hostiim, proto by mélo jeji politické poselstvi pouze maly
efekt. Neni tedy mozné, aby tato triumfalni alegorie méla obecnéjsi kulturni konotace?
Lakomstvi s oslima us§ima muize byt také interpretovano jako Nevédomost (Ignorantie). Obé
nefesti byly tradicné pojimany jako neptatelé uméni. Ignorantia se vyskytuje 1 na reli¢fu
Rudolf II. uvddi svobodnd uméni do Cech. Zenska postava ze sousosi, predstavujici Victorii
ovSem nemuze byt v zddném piipad€ ztotoZilovana s Rudolfem. MiiZe byt pouze vidéna jako
patronka impéria. Proto je alegorii spravné;jsi davat do souvislosti s ostatnimi alegoriemi

oslavujicimi Rudolfa jako ochrance uméni.”**

>3 Tbidem.
330 K aufmann (pozn. 295), s. 63-75.
337 Scholten (pozn. 38), s. 179.
>3 Ibidem, 5. 179-181.
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Mezi de Vriesovym sousosim a Sprangerovym obrazem existuji urcité formalni
paralely. Oblicej Sprangerovy Victorie je svym pojetim a vzhledem velmi blizky tvaii
Vriesovy personifikace Vitézného imperia. Ob¢ dila jsou si podobna i kompozi¢né. Hlavni
postavy obou d¢l jsou predstavitelkami manyristické figury serpentinaty.

Na rozdil od Sprangerova obrazu, jehoz ndmétem je sice oslava vitézstvi nad Turky,
Vriesovo sousosi pisobi odliSnym dojmem. Nenalezneme zde zadné stopy po melancholii.
Adriaen de Vries byl v prvni desetileti 17. stoleti na vrcholu své tvorby a zastaval prestizni
misto Rudolfova dvorniho sochate, neméame tedy pied sebou jako v ptipadé Sprangera ukazku
pozdniho, ne-li dokonce posledniho umélcova dila.

Jelikoz se Rudolfova dusevni nemoc projevovala sttidanim obdobi manie a deprese, je
otazkou, do jaké miry jeho momentalni dusevni rozpolozeni ovliviiovalo také jeho umélecké
objednavky. Pokud by Sprangertiv obraz byl ukazkou dila, které vystihuje Rudolfiv stav
deprese, pak by toto sousosi, interpretované jako mocné Impérium pordzejici Lakotu, mohlo

odrazet Rudolfovy stavy slavomamu a manie, kdy se stale vnimal jako nejmocnéjsi panovnik.
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6. Posledni dny Rudolfova Zivota

,Cisat Rudolf byl pry nadmiru chapavy a bystry panovnik, ktery v fisi po dlouhou
dobu moudfe udrzoval mir; byl hrdinského ducha, osklivil si v§echno obycejné a miloval jen
veci vzacné a zdzracné. Jeho vlada byla §tastnd, pokojnd a pevna vyjma posledni Ctyfi 1éta
jeho Zivota. Spanélovi nediivéfoval, s papezem nesouhlasil, na Francouze pohliZel s nelibosti
[

Po Matyasove korunovaci na ¢eského krale zil Rudolf v komnatach Prazského hradu
téméf jako v izolaci. Udrzoval styky pouze s nékterymi ministry a dvorskymi hodnostéafi.
Nejblizsi mu vsak byli jeho sluhové. Vénoval se svym sbirkdm, dokonce stale dopliioval
kunstkomoru o nové ptirtstky. Jeho zdravotni stav se vSak nijak vyrazné€ nelepsil. Dobovi
zpravodajové o ném nejéast&ji hovoii jako o ,,hodném starém panovi.“>* Casteéné se mu
ulevilo, ze byl zbaven vladatskych povinnosti, a dokonce rezignoval na nékteré své diivejsi
zaliby. Nezbavil se vsak psychickych obtizi. Stale vSak ptizivoval své nerealné sny na svoji
rehabilitaci a svrzeni MatyaSe z triinu. Uz zanedlouho po své korunovaci nabyl Maty4s
podezieni, ze Rudolf proti nému kuje pikle. Navic mél v pry v rukou diikazy o Rudolfové
konspirativnim jednani s nékterymi fiSskymi knizaty. Je pravdou, Ze se cisaf navzdory svému
slibu Matyasovu volbu podpofit snazil s nékolika fiSskymi hodnostari jeho korunovaci
zabranit. Byli to pfedev§im protestanti, ktefi timto chtéli omezit politiku katolickych
Habsburkd. Byli to katolici, kteti velmi brzy pochopili Rudolfovy politické pikle a zacali o
ném S§ifit nepodlozené zpravy, ze chce konvertovat. Nez se ovSem situace kolem obou bratra
vyhrotila, Rudolf vazné onemocnél.>*! Podle zprav lékat trpél tuberkuldzou a onemocnénim
jater. Nadale snad postupovala i syfilis, o které vSak 1¢kati podle dobovych zvyki hovofili
velmi diskrétn€. Teprve po Rudolfové smrti se néktefi z nich odvazili saskému vyslanci
Melchioru Goldastovi sd&lit Rudolfovu diagnézu.>**

Na konci roku 1611 se v cisafovych komnatach stfidala fada véhlasnych 1€kar,
Ottavio Roboreto, Hector Moscaglia, Jan Atemsted.>* Kromé 1ékaiti byli cisafi neustale
k dispozici i barvifi, kdyby bylo potieba provést drobné chirurgické zdkroky. Prvni zpravy o
cisafové vazném stavu pronikly na vetenojst v prosinci roku 1611. Ve zpravée falckrabéte

Wolfganga Viléma Neuberského se uvadi, ze se cisafi na stehnech utvofily nepfijemné viedy,

>3 Evans (pozn. 43), s. 21. Tato slova pronesl po Rudolfové smrti Melchior Goldast.
40 Janacek (pozn. 63), s. 499.
>*! Ibidem, s. 499-500.
>*2 Ibidem, . 500.
343 Ibidem, s. 501.
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které mu dé&laji problémy s chiizi. Na audienci kvili nim musi chodit v pantoflich.”* Viechny
1ékatské zpravy z obdobi od Vanoc 1611 odpovidaji popistim piiznaki tietiho stadia syfilidy.
Po novém roce se cisatiiv stav zacal velmi rychle zhorSovat. Lékatska zprava datovana 9.
lednem 1612 dokonce hovoii o tom, Ze cisafi zbyvaji pouze tii dny Zivota. Cisat vSak zemfel

20. ledna 1612 v rannich hodinach.

6. 1 Castrum doloris

V ptedvecer Rudolfova pohibu, 1. fijna 1612, bylo Rudolfovo télo vyneseno z kaple
Vsech svatych na Prazském hradé, kde se od cisafova umrti nachazelo. V¢ele smutecniho
pravodu kréaceli piedstavitelé cirkve spolu s hrabétem Flirstenbergem a Trautmannsdorfem, za
nimi pak nesli cisaf$ti komornici ¢erné zerdi. Rudolfovy ostatky byly ulozeny do castra
doloris v katedréle sv. Vita. Druhy den byly u n¢j slouzeny vigilie a tieti den se konala
zadusni m3e za zemielého, kterou celebroval svétici biskup Ditrichstejn.”*
Castrum doloris predstavuje jediné dolozitelné dilo Giovanniho Maria Filippiho

v Praze a bylo zérovefi prvnim typem efemérni funebralni stavby v Cechach.’*®

Jeho podoba
je zaznamenana na grafickém listé, ktery byl vydan ku ptilezitosti této smutné udalosti. Nad
katafalkem s cisafovou rakvi byla vzty€ena na vysokém tamburu kupole, jejiz plast’ byl husté
posazen svicemi. Pod tamburem po celém obvodu probihalo kladi se zemskymi znaky, na
némz byl na vSech ¢tyfech strandch posazen antikizujici §tit. Z kazdého pak vystupovali dva
obelisky. Filippi se pti sestavovani Rudolfova castra inspiroval v té dobé grafikou
proslavenym castrem doloris ve formé ciboriového ,.tempietta, které navrhl Girolamo
Rainaldi pro rakev kardindla Alessandra Farnese (1589). Druhym vzorem pak bylo castrum
doloris navrzené Domenicem Fontanou pro pohieb papeze Sixta V. (1591), odkud Filippi

pievzal motiv obelisku.>"’

544 .
Ibidem.
*®Jitka Klingenberg-Helfertova, Castra doloris doby barokni v Cechach, Uméni 22, 1974, s. 292

546 Ibidem; Preiss (pozn. 152), s. 64; Liselotte Popelka, Castrum doloris oder ,, trauriger Schauplatz“, Wien
1994, s. 112, obr. 19.

7 Preiss (pozn. 152), s. 64.
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6. 2 Dila zndzormujici Rudolfa vznikl4 posmrtné

Po smrti Rudolfa II. vytvoril Aegidius Sadeler rytinu s namétem Apoteozy Rudolfa I1.,
(kat. ¢. 97), kterou doprovodil textem dvorni humanista Matthias Wacker von Wackenfels.
Cisar na voze tazeném lvem a dvéma orly jede vstiic otevienym nebestim, kde jej véele
s Herkulem a Jupiterem vitaji Olympané. Rudolf je prezentovan jako cisat s odznaky, které
tomuto ufadu nalezeji. Za jeho hlavou zafi slunce, které tak z Rudolfa ¢ini antického So/
invictus, ke kterému se pfipodobiiovala fada panovniki.”*® Rudolf se ota¢i smérem na divaka
a za sebou nechava své sidelni mésto Prahu, které je naznaceno v levém dolnim rohu. Obsah
rytiny vysvétluje doprovodny text, ve kterém se pravi, ze lev jako symbol Herkula
predstavuje zemi a orlové jako symboly Jupitera zase nebesa.”* Vztah Rudolfa II. a
Habsburkt k Herkulovi byl uz v této praci rozebiran. Naznacen je i v tomto grafickém dile.
Herkules Rudolfa o¢ekava pii vstupu do nebes a k Herkulovym ¢intim jsou také pfirovnavany
Rudolfovy pozemské zasluhy.” Orel a lev jsou také erbovni zvitata Seskych zemi a Fige.

Sadelertv vyjev je predevsim ilustraci latiského distychonu nezndmého autora
oslavujicimu zemielého cisate, které ve spise Annales Ferdinandei zaznamenal hrab¢
Khevenhiiller. V basni je také zachycena legenda, podle niZ dva orly a lev, nejoblibené;si
zvitata Rudolfa II., zemiela kratce pied cisafem.™'

Dals$im dilem, které¢ dokumentuje Rudolftiv skon, je rytina neznamého mistra z okruhu
Aegidia Sadelera pfinasejici pohled do audien¢niho salu Prazského hradu na smute¢ni loze,
kde lezi zesnuly cisaf obklopen smutecnimi hosty, ktefi ptihliZeji této smutecni chvili nebo
poklekaji a modli se za zemftelého (kat. €. 98). Rytinu doprovazi napis popisujici zobrazeny
vyjev, podle n¢jz se dovidame, ze je zde zpodobnén Rudolf II. Bez tohoto ptipisu by ho bylo
tézké identifikovat, jelikoz rysy ve tvari jsou pouze piiblizné a nepoukazuje na to, ze se jedna
o pravé zemielého cisate. Pouze snad fad zlatého rouna, ktery leZi na polstaii vedle mrtvého.

Neznamému mistrovi se podatilo na grafice zachytit ponurou atmosféru v audien¢nim
sale predev§im pomoci bohaté Srafury, ktera cely list vypliuje, a tim padem na rytin€ neni
mnoho svétlych mist. Grafika vSak nedosahuje takové umélecké kvality jako Sadelerovy

tisky, jelikoZ Srafura plisobi ponékud schematicky a jednotvarné. Chybi ji jemné propracovani

a vetsi prostorova hloubka.

8 Alena Volrabové, ed., Rudolf II. a mistFi grafického méni, Kat. vyst., Praha 2010, s. 24, kat. & I/5 (Blanka
Kubikova).
349 Ibidem.
330 Ihidem.
531 Eliska Fucikova, Studien zur rudolfinischen Kunst: Addenda et Corrigenda, Uméni 27, 1979, s. 507.
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Zaver

Béhem Rudolfova zivota vznikly vSechny typy statnickych portrétl, busty, celé figury
1 polopostavy, které byly béZzné v 16. a na pocatku 17. stoleti, jako malifské 1 sochatska dila 1
jako grafické listy. Podobizny vytvofené po jeho korunovacich (1572 a 1575) 1 ty pozd¢jsi,
které predevsim ptfinasely aktualizovanou podobu cisate, svym pojetim zcela napliuji
predstavu o statnickém portrétu a politické propagande s nim spojené. Vyjadiuji Rudolfovo
vysostné postaveni a predstavuji ho jako mocného vladate celé fiSe podle dobovych
pozadavka formulovanych prfedevsim Giovannim Paolem Lomazzem, i kdyz byl Rudolf
povahou spise bazlivy. Rudolfovy podobizny tohoto typu se nijak nelisi od ostatnich
vladatskych portrétl ze 16. stoleti. Naopak velka ¢ast navazuje ptimo na portréty Karla V. ¢i
Filipa II. (obr. €. 1, 2), zvlasté¢ Rudolfuv celofigurovy portrét z Apsley House (kat. €. 62).
Zname 1 nékteré piipady, kdy se Rudolf nejen snazil vyrovnat svym piedchtiidciim na
cisafském stolci, ale dokonce je ptekonat. Tento cil jasn¢ ukazuje de Vrieslv portrét
predstavujici bustu Rudolfa II. (kat. ¢. 62). Kromé uméleckych dél prezentujicich Rudolfa
jako krale a cisate existuji 1 dila s Rudolfovym civilnim portrétem. Prvnim z nich je malba na
médi nevelkych rozmért, jejiz autorem je Joseph Heintz st. (kat. €. 43) V potadi druhym a
nejznaméjs$im dilem je podobizna cisafe od Hanse von Aachen (kat. ¢. 84) namalovana na
pocatku 17. stoleti. I v téchto pripadech Rudolf jako zadavatel obou maleb navazal na
portrétni tradici svych predkt, zvlasté podobiznou od Heintze, jejiz vzorem byl portrét Filipa
II. od Sofonisby Anguissoly (obr. ¢. 11). U portréta vzniklych po roce 1600 pievySuje
idealizace realnou slozku a zac¢inaji se vice objevovat alegorické prvky, které se na
podobiznach jinych vladatt témet nevyskytuji. Ty stylizuji Rudolfa do role pfemozitele
Turkd. Na rozdil od Karla V., ktery sam stanul vcele vojsk proti tureckému nepfiteli, Rudolf
se boju nikdy osobné nezucastnil, ptesto se vSak nechaval znazornovat ve zbroji a po vzoru
antickych cisait s vaviinovym véncem na hlavé jako vitéz. Ani pfipodobniovani se k antickym
cisafiim, pfedevsim k Augustovi, nebylo v Rudolfové¢ piipad€ ni¢im vyjimecnym.
S Augustem se ztotoznoval 1 Cosimo I. Medicejsky, toskansky velkovévoda. I pro ostatni
evropské vladaiské rody bylo typické odkazovat sviij piivod k jednomu z dvanacti fimskych
cisafi, nebo pfimo k antickym hrdinim Aeneaovi nebo Herkulovi.

Ptesto je rudolfinské portrétni malifstvi v nékolika ohledech zcela vyjimecné, a to
predevsim diky Arcimboldovu portrétu Rudolfa jako Vertumna, jenz nema v evropském
malifstvi konce 16. stoleti obdoby. Je to jedinecné dilo, které v sobé kombinuje klasicky

portrét ve formé busty s alegorii a ideové 1 formalné zavrSuje predchozi Arcimboldovy cykly
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Ctyr zivli a Ctyr rocnich dob namalovanych pro Rudolfova otce Maxmiliana II. Arcimboldav
pristup k portrétu byl ve své dob¢ naprosto unikatni a je vyvrcholenim manyristickych a
humanistickych tendenci druhé poloviny 16. stoleti. Byl to pravé habsbursky dviir, ktery
Arcimboldovi umoznil tvofit v téchto zcela originalnich intencich, coz je dokladem vysoké
urovné vzdelanosti a zaroven otevienosti novym tendencim videniského dvora Maxmilidna II.
a pak 1 prazského dvora Rudolfa II., ktery na svého otce bezprostfedné navazal.

Na vyjimecnost Arcimboldovy tvorby navazali rudolfinsti umélci alegorickymi dily.
Ta ptedstavuji dalsi vyznamnou skupinu, jez je unikatni ve sttedoevropském uméni 16.
stoleti. Rudolf je na nich zastoupen osobnimi impresami, personifikacemi zosobmujicich jeho
vytouzené ctnosti nebo postavami z historie a antické mytologie. Rudolf II. se v tradici svych
habsburskych predkl ztotoziioval s Herkulem, jak ukazuji pfedev§im de Vriesovy busty a
reliéf s podobiznou cisaie, na nichz je zndzornéna lvi maska jako aluze na antického hrdinu,
jemuz byly pfifazovany ctnosti statecnost, sila a hrdinstvi. Svilij velky vzor vidél i v fimském
cisafi Augustovi, s jehoz vladou je spojovan Zlaty vék popsany v Ovidiovych
Metamorfozach. Rudolf si ptivlastnil 1 Augustovu impresu kozoroha s rybim ocasem.
Alegoricka dila také oslavuji Rudolfa jako nového Augusta, za jehoz vlady v zemi vzkvéta
blahobyt a misto zbrani promlouvaji mizy, a toto obdobi jeho vlady prezentuji jako druhy
Zlaty vek.

V rudolfinském uméni rozliSujeme dva druhy alegorii. VEtsi skupinu tvofi ty, které se
vztahujici k tureckym valkdm (1593—-1606). Oslavuji Rudolfa jako vitéze a obrance
ktestanstvi. Ty ostatni pak chvali jeho dobrou vladu. Alegorie vzniklé v souvislosti s
tureckymi valkami maji jednozna¢né propagandisticky charakter, jelikoz Rudolfa prezentuji
jako toho, kdo navrati mir, stabilitu a prosperitu ohrozované Evrop¢. Tyto ideje jsou
vyjadieny personifikacemi Spravedlnosti, Miru, Minervou nebo Athenou, Hungarii
ztélesnujici okupované Uhry, Bellonou, Ceres s rohem hojnosti, symbolem blahobytu.
Vyjimkou neni ani znazornéni Jupitera, ktery na vyjevech zasazenych do antiky zastupuje
pfimo cisate. | kdyZ je obtizné interpretovat rudolfinské alegorie, maji pro nas velice
dalezitou vypovédni tlohu o povaze a osobnosti Rudolfa II. Cisaft si liboval v
komplikovanych zndzornénich, ktera umoznovala vidét ndmét v riiznych rovinach a nutila
divaka k opétovnému zamysleni se nad kazdym slozitym vyjevem. To vypovida nejen o jeho
hlubokém vzd¢€lani, ale 1 o znalosti antické tradice a jejiho sou¢asného pozdné
humanistického vykladu. Dila byla ur¢ena pouze pro n¢j a ihned po jejich dokonceni byla
umisténa v prostorach uréenych pro jeho sbirky, coz poukazuje na to, ze Rudolf byl spise

introvertni povahy. Netouzil své uspéchy, i kdyz byly vétSinou jen vysnéné, prezentovat co
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vvvvvv

Alegorie mohly byt prazskému dvoru zprostfedkovany mantovskym antikvarem
Jacopem Stradu, ale i Rudolfovymi dvornimi umélci, kteti prosli Skolenim v Italii, kde tato
umélecka kategorie zazila v 15. a 16. stoleti renesanci. Inspiraci pro Rudolfovy umélce byly 1
antické gemmy s alegorickymi vyjevy. Gemmou Augusteou se ptimo inspiroval Hans von
Aachen. Vzorem pro Vriesovy alegorické reliéfy byla Giambolognova Alegorie na prince
Francesca I. de’Medici z Rudolfovych sbirek. De Vries se Skolil v Giambolognové ateliéru ve
Florencii, kde se také mohl seznamit se soudobou sochaiskou tvorbou, jejiz poznatky
nasledné pfinesl na prazsky dvir. V cisafovych sbirkach se nachézelo i jiné dilo pochazejici z
Giambolognovy dilny, drobna soska Rudolfa II. ve zbroji sediciho na kracejicim koni, ktera je
miniaturni variantou Giambolognova monumentalniho jezdeckého pomniku Cosima 1.
de’Medici na Piazza della Signoria ve Florencii. Podle této sosky vznikla jesté dve dila
predstavujici taktéZ Rudolfa II. na koni jako vojevidce, které se svoji kvalitou nevyrovnaji
dilu Giambolognovy dilny.

Kromé& Rudolfovych ptedchtidct z rodu Habsburk, Karla V., Filipa II., to byli
Medicejove, kteii svym umeéleckym mecenatem a dily, jez piedstavuji jejich podobizny,

ovlivnili Rudolfovy portréty a alegorie odkazujici na cisafe pomoci aluzi.
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